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Marszatek Wojewodztwa
Warminsko- Mazurskiego
ul. Emilii Plater 1

10-562 Olsztyn

dotyczy: programu ochrony alei przydroznych

Zarzad Drég Powiatowych w Braniewie w odpowiedzi na pismo nr OS/PE.761-

11/07 opiniuje pozytywnie jeden odcinek alei wytypowanej do objecia ochrong: w
ciggu drogi powiatowej nr 1158N na odcinku od Stobit do Karwin- tylko drzewa
rosnace w drugim rzedzie, poza rowami. Pozostate odcinki przedstawione w wykazie
alei proponowanych do objecia ochrong opiniujemy negatywnie.
Informujemy, ze ZDP nie prowadzi ,,masowych wycinek drzew” i nie mieliSmy skarg
ani protestéow w sprawie wycinania drzew przydroznych. W 2006 roku usunelismy 110
drzew (na catej sieci 400km drég powiatowych), posadzilismy 100 szt nowych drzew,
przeprowadzilSmy zabiegi pielegnacyjne i utrzymaniowe na 288 drzewach. Wycinane
byty drzewa suche, stwarzajace najwieksze zagrozenie dla bezpieczeristwa ruchu oraz
usuwane wiatrotomy.

Jednoczesnie zwracamy uwage, ze zgodnie z przepisami Rozporzadzenia

ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.Nr
43 poz. 430) drzewa powinny znajdowac’: si¢ poza skrajnig jezdni, czyli min 0,5 m od
krawedzi jezdni. Powinny by¢ réwniez zachowane warunki widocznosci. Drogi
powiatowe budowane wiele lat temu nie odpowiadajg parametrami technicznymi
aktualnym wymaganiom. Konieczne sa przebudowy wiekszoséci odcinkéw drég na
naszym terenie, uwzgledniajgce m.in. poszerzenia jezdni. Na lata 2007-2013
planowana jest przebudowa m.in odcinkw drog nr 1385N i 1158N. Tymczasem drzewa
rosngce w poboczach znajdujg sie najczesciej w skrajni jezdni a w licznych
przypadkach pien jest oddalony od krawedzi jezdni o mniej niz 20 - 30 cm!
Taka sytuacja wptywa niekorzystnie na bezpieczenstwo ruchu drogowego. W latach
1999 - 2005 na drogach powiatowych administrowanych przez ZDP Braniewo w
wypadkach w wyniku najechania na drzewa przydrozne zgineto 17 oséb a 48 zostato
rannych. Drzewa rosnace w poboczach powodujg ponadto duze zniszczenia w
konstrukcji drogi a w okresie jesiennym i po burzach wystepuja zanieczyszczenia
nawierzchni. Stwarza to dodatkowe zagrozenia dla bezpieczeristwa ruchu.




Prosimy réwniez o odpowiedz, Czy opracowanie ,,Waloryzacja alei przydroznych
na terenie Wojewodztwa Warminsko- Mazurskiego” precyzuje:
- kto bytby odpowiedzialny za stan zadrzewienia w alejach wpisanych do rejsetru
zabytkow?
- kto bytby odpowiedzialny za stan zadrzewienia w alejach chronionych przez
ustanowienie pomnika przyrody? i .
- kto bytby odpowiedzialny za stan zadrzewienia w alejach chronionych jako element
krajobrazu kulturowego regionu?
- kto finansowatby wszelkie niezbedne prace ochronne, konserwatorskie i
pielegnacyjne na drzewach rosnacych przy w/w alejach? '
- czy uwzgledniono zgodno$¢ proponowanych alei drzew rosngcych w poboczach z
przepisami Rozporzadzenia ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie?

-
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PREZYDIUM KONWENTU DYREKTOROW ZARZADOW DROG POWIATOWYCH
WOJEWODZTWA WARMINSKO- MAZURSKIEGO

Ostréda 2011.09.20

Pan Marek Konopka
Senator Rzeczypospolitej Polskiej

W imieniu Konwentu Zarzadcéw Drog Powiatowych Wojewddztwa Warmifisko-
Mazurskiego, zgodnie z ustaleniami ze spotkania w dniu 2011.08.26, zwracam sie do
Pana Senatora o pomoc w uregulowaniu przepiséw prawnych, dotyczacych

utrzymania zieleni przydroznej.

Zarzgdcy drog powiatowych nie sg obecnie w stanie zachowac podstawowej
funkeji drog publicznych, ktérymi zarzadzajg. Tg funkcjg powinno byé bezpieczne
prowadzenie transportu samochodowego, osobowego i ciezarowego, oraz
komunikacji pieszej. Tymczasem coraz czgsciej, drogi publiczne traktowane sg jako
aleje krajobrazowe”, , aleje drzew o walorach przyrodniczych®, czy ,,potencjalne
siedliska gatunkow chronionych”.

Utrzymanie zieleni przydroznej wykonywane jest przez ZDP zgodnie
z przepisami Ustawy o drogach publicznych, Ustawy o ochronie przyrody oraz innymi
normatywami prawnymi. Weryfikacje stanu zadrzewienia prowadzi sie w sposdb
ciagly, na biezgco, w ramach przegladow i objazdow drog. Ponadto robiony jest
szczegbtowy przeglgd drzew przydroznych, wraz =z kwalifikowaniem drzew
bezposrednio zagrazajgcych bezpieczenstwu, do wycinki. Na podstawie takiego
przegladu | wykazow drzew, zarzadca drogi wystepuje o decyzje na wycinke drzew
do wtasciwego wdjta / burmistrza. Projekt decyzji na usuniecie drzewa organ wydajacy
opiniuje u Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

W ostatnich latach bardzo mocno podkre$lana jest, wazna rola ochrony

srodowiska. W naszym wojewodztwie szczegdlny nacisk ktadziony jest na ochrone



alei drzew przydroznych oraz ochrone gatunkéw zagrozonych wyginieciem. W roku
2007 Urzad Marszatkowski wykonat opracowanie: , Waloryzacja i program ochrony
alei przydroznych wojewddztwa warminsko- mazurskiego”. Znalazio sie w nim wiele
odcinkdw drég powiatowych na naszym terenie. W niektérych powiatach wyznaczono
aleje, ignorujac negatywne opinie wydawane w tej sprawie przez zarzadcdw drég.
Wprowadzajgc takg formg ochrony nie odpowiedziano na pytania stawiane przez
ZDP, o sposéb finansowania utrzymania starych, czesto chorych lub uschlych drzew,
0 odpowiedzialnoS¢ za szkody wyrzadzone przez wiatrolomy w przypadkach,
gdy odmawia sie z zarzadcom drég usuwania drzew zakwalifikowanych do wycinki.
Tymczasem zarzadcy drég otrzymuja coraz liczniejsze sygnaty od uzytko-
wnikow drdg o zagrozeniach, ktdre stwarzaja coraz starsze drzewa przydrozne.
Sytuacja ulega stalemu pogorszeniu, poniewaz systematycznie wzrasta natezenie
ruchu na drogach, w tym natezenie ruchu ciezarowego. Zielen na naszych drogach
byta urzadzana kilkadziesiat lat temu, kiedy ruch samochodowy wtasciwie nie istniat
i petnita rozne funkcje, gtdwnie estetyczne i krajobrazowe. Obecnie po utwardzeniu
drég gruntowych, powoduje ich niszczenie, ogranicza skrajnie drogi, uniemozliwia
wykonanie normatywnych szerokosci paséw drogowych, ogranicza pola widocznosci,

uniemozliwia bezpieczne poruszanie sie pieszych i kierowcow.

Kazde drzewo, przed wydaniem decyzji na jego wycinke musi byé
przeanalizowane pod katem stanu zdrowotnego, ale rowniez w zakresie
wystepowania gatunkoéw chronionych (owaddéw, mchéw, grzybdw i porostow).
Stwierdzenie wystgpienia gatunku chronionego lub okreslenie chocby potencjalnego
siedliska takiego gatunku na drzewie przydroznym jest ogromnym problemem. Jak
pokazujg dotychczasowe doswiadczenia, takie drzewa moga byé przyczyng
zaniechania koniecznych robét inwestycyjnych na drogach. Zdarzaly sie przypadki,
odrzucenia wnioskow o dofinansowanie ze $rodkdw unijnych planowanych przebudow
drog, gdzie nie mozna bylo zagwarantowac odpowiednie] szerokosci lub innych
parametrow wymaganych w warunkach technicznych, jakim powinny odpowiadaé

drogi publiczne.

Jako rozwigzanie problemu wskazywane jest uzyskanie zgody Ministra
Infrastruktury, na bardzo liczne odstepstwa od okreslonych warunkéw technicznych.

Naszym zdaniem nie jest to wiasciwe postepowanie, poniewaz prowadzi w rezultacie



do wybudowania, (czyli wydatkowania ogromnych $rodkdw z budzetdw samorzgddw)
drogi o zanizonych parametrach. Sg to zwykle zwezenia jezdni, zbyt waskie pobocza
| ciggi piesze, nienormatywne luki poziome i picnowe itp. Takie postepowanie
prowadzi wprost do postawienia zarzutu zarzgdey drogi, © niewlasciwym
gospodarowaniu finansami publicznymi- za potezne Srodki budzetowe uzyskuje sie

efekt w postaci drogi, ktdra nie jest bezpieczna dla uczestnikow ruchu.

Rozumiemy doskonale konieczno$¢ dziatan, chronigeych przyrode. Watpliwosci
pojawiajg sig, gdy nie mozna poradzi¢ sobie ze sprzecznymi przepisami. Z jednej
strony, jako zarzadcy drogi jestedmy zobowigzani do dbania o zielen przydroing
i chronione aleje, wytyczone z uwagi na duze walory przyrodnicze, krajobrazowe
i zabytkowe. Z drugiej strony, mamy zapewnic¢ bezpieczeristwo uzytkownikom drég,
co biorgc pod uwage warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne,
wyklucza pozostawianie bezposrednio przy jezdniach, drzew zagrazajgcych

bezpieczenstwu.

Poniewaz jest to bardzo wazny problem, prosimy o interwencie i pomoc
w sprecyzowaniu obecnie obowigzujacych przepiséw:
- okreslenie, ze w przypadkach stwarzajgcych bezposrednie zagrozenie dla Zycia fub
zdrowia ludzi, priorytetem jest zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikow ruchu
drogowego;
- opracowanie systemu finansowania kosztownych dziatan, zwiazanych z utrzyma-
niem alei drzew, zabezpieczaniem lub przesiedlaniem gatunkéw chronionych, ktére sg

obecnie ogromnym obcigzeniem dla budzetéw samorzadow.

Z powazaniem

Przewodniczgca Konwentu
Zarzgdcdw Drog Powiatowych
Matgorzata Ostrowska




PREZYDIUM KONWENTU DYREKTOROW ZARZADCOW DROG POWIATOWYCH
WOJEWODZTWA WARMINSKO - MAZURSKIEGO

Ostréda 2016.02.29
Adres do korespondenc;ji:
Zarzad Drog Powiatowych
ul. Grunwaldzka 62A
14-100 Ostréda

Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow
W Olsztynie
Podwale 1; 10-076 Olsztyn

dotyczy: alei przydroznych drzew potozonych przy drogach powiatowych

W nawigzaniu do informacji o Zarzgdzeniu nr 60/2015 Warmirisko- Mazurskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 2015.12.18 w sprawie wigczenia do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw ankiet
inwentaryzacyjnych alei przydroznych potozonych przy drogach powiatowych i wojewddzkich zlokalizowanych
na obszarze woj. Warmirisko- mazurskiego, w imieniu Prezydium Konwentu Dyrektorow Zarzadéw Drog

Powiatowych Wojew6dztwa Warminsko- Mazurskiego uprzejmie prosze o odpowiedz na nastepujace pytania:

1. W 2007 roku zarzadcy drég powiatowych skierowali do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Warminisko- Mazurskiego pisma z negatywnymi opiniami do dokumentu Waloryzacja i ochrona alei
przydroznych w zwigzku z planowanym wprowadzeniem réznych form ochrony drzew przydroznych.
Czy zglaszane przez zarzady drog uwagi i zastrzezenia byly rozpatrywane przy wigczeniu ankiet
inwentaryzacyjnych do wojewddzkiej ewidencji zabytkow?

2. Prosze o wskazanie jaka byta procedura dokonania wigczenia alei drzew do wojewodzkiej ewidencii
zabytkow? W szczegdlnosci prosze o informacje jakie wnioski, argumenty i przestanki organ
uwzglednit w trakcie podjecia tej decyzji?

3. Opracowanie Waloryzacja i ochrona alei przydroznych wykonane bylo przez Regionalny Osrodek
Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Olsztynie w roku 2007. Czy od tego czasu zaktualizowano dane
ankiet inwentaryzacyjnych? Czy wzieto pod uwage, ze przez tak diugi okres czasu sytuacja na sieci
drég powiatowych oraz stan zdrowotny drzew przydroznych ulegt zmianie? Czy Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw ma $wiadomos¢, ze przez ostatnie lata czes¢ drzew w ciggach objetych
ewidencjg zostata usunigta na podstawie prawomocnych decyzji? Czy WKZ uwaza, ze wprowadzone
Zarzadzenie jest wazne, pomimo btedow w wykazach (np. sg wymienione drogi ktére w 2007 roku
miaty kategorie powiatowa a obecnie sg drogami gminnymi)?

4. Czy organ wzigt pod uwage, ze podstawowa funkcjg drogi publicznej jest bezpieczne prowadzenie
ruchu pojazdéw i ruchu pieszych? Czy znane sg WKZ statystyki bezpieczenstwa ruchu drogowego
oraz analizy Komendy Wojewddzkiej Policji, z ktorych wynika, ze drzewa w poboczach stwarzajg
zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi a wigkszo$¢ wypadkéw ze skutkiem $miertelnym na drogach
powiatowych naszego regionu nastepuje w wyniku najechania na przydrozne drzewa? Czy w zwigzku
z tym Warminsko- Mazurski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw $wiadomie wzigt na siebie
odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo uzytkownikéw drég (w tym $mier¢, kalectwo oraz koszty

wypadkéw) w rejonie alei drzew, wiaczajac je swoim zarzadzeniem do ewidencji zabytkéw?



10.

11.

12.

Jakie skutki prawno—administracyjne (jakie obowigzki i uprawnienia) wigzg si¢ z wpisaniem alei
przydroznych pofozonych w ciggach drég wyszczegolnionych w zatgczniku do wiw zarzgdzenia dla
zarzadcy drogi? W szczegolnosci czy wycinka drzew, pielegnacja koron, usuwanie konaréw suchych i
odrostéw na odcinkach ujetych w ewidencji wymaga opiniowania, uzgadniania z WKZ?

Czy w przypadku, gdy zarzadca wykonuje przebudowe drogi w oparciu o zgtoszenie robot
budowlanych a inwestycja nie obejmuje swym zakresem wycinki drzew przydroznych, stanowigcych
aleje, wpis do ewidencji zabytkéw rodzi obowigzek uzgadniania z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkéw wykonywania przez inwestora robét budowlanych w pasach drogowych tych drég?

Czy w procesie wprowadzania zarzadzenia dokonano analizy jego wplywu na mozliwosci przebudowy
drég lokalnych, dostosowania ich do aktualnych wymagan i potrzeb komunikacyjnych? Czy WKZ
posiada dane, jak wpis alei drzew przydroznych do ewidencji zabytkéw koliduje z obowigzujgcymi
przepisami, w tym m.in. Ustawg o drogach publicznych oraz z Rozporzgdzeniem o warunkach
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie?

Czy znany jest wptyw podjetej ochrony na warunki rozwoju spoteczno- gospodarczego naszego
regionu? W szczegdlnosci prosze o informacje, jakie sg wyniki analizy kart ewidencyjnych alei w
Swietle przepiséw méwigcych o klasach technicznych obiektéw budowlanych, jakimi sg drogi publiczne
oraz przepisdbw o wymaganych minimalnych szerokosciach paséw ruchu i skrajni jezdni wolnej od
przeszkéd. Istniejg uzasadnione obawy, ze brak mozliwosci przebudowy drog powiatowych zgodnie z
obowigzujgcymi wymaganiami zamknie Powiatom szanse na ubieganie si¢ o srodki zewngtrzne na
dofinansowanie inwestycji drogowych.

Prosze o przedstawienie analizy finansowej skutkéw wprowadzenia Zarzgdzenia nr 60/2015
Warminisko- Mazurskiego Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw. Jakie nakiady rocznie sg
konieczne do utrzymania obiektéw wpisanych do ewidencji? Czy WKZ wzigt pod uwage, ze W
budzetach Powiatow brak jest wystarczajgcych $rodkéw na wykonanie koniecznych robét
utrzymaniowych i przedsiewzie¢ inwestycyjnych na drogach i mostach, natomiast finanséw na
utrzymanie zabytkowych alei drzew nie planowano w ogole? Czy w budzecie Wojewbdzkiego
Konserwatora Zabytkow s3 lub bedg w przyszitosci $rodki finansowe przeznaczone na pielegnacje,
utrzymanie, leczenie drzew w ciggach alei wpisanych do ewidencji?

W jaki sposéb WKZ uwzglednit, ze aleje wpisane do ewidencji zabytkow to obiekty skiadajgce sie z
organizméw zywych, ktére z uwagi na swoj bardzo zaawansowany wiek majg przed sobg ograniczony
okres zywotnosci? Zarzadcy drog wycinajgc z poboczy drzewa suche, obumarte nasadzajg poza
rowami w drugim rzedzie miode drzewa. Konary starych drzew rosngcych w poboczach, roziozone na
boki, w wielu przypadkach przeszkadzajg w prawidiowym wzroscie nowych drzew, ktére nasadzane s
systematycznie na przeciwskarpach. Czy organ wprowadzajgc ochrong starego zadrzewienia w
poboczach ma plan jak umozliwi¢ prawidiowy rozwéj nasadzanego drugiego rzedu drzew, ktore z
czasem mogtyby utworzy¢ za rowami kontynuacije alei a obecnie nie majg szans na wiasciwy rozwo;j?
Czy WKZ brat pod uwage, przy podejmowaniu dziatar, negatywny wplyw drzew rosngcych na
poboczu (w alejach) na trwato$¢ konstrukcji jezdni i wzrost kosztow robot utrzymaniowych?

Czy jest sensowne objecie takim zakresem ochrony drzew ktére stanowig uprawy lesne? Najlepszym
grodowiskiem dla rozwoju biologicznego drzew sg tereny lesne, lecz o dziwo tam jest najtatwiej
wycinaé drzewa, natomiast srodowiskiem wybitnie niesprzyjajgcym dla rozwoju biologicznego drzew
sg drogi (gryzace i piekace dziatania soli i $rodkéw chemicznych stosowanych do zimowego
utrzymania drég oraz spaliny i wycieki ptynéw samochodowych), gdzie drzewa te sg maltretowane
szkodliwym dziataniem $rodowiska, jest niesamowicie trudne wycigcie drzewa, ktore i tak swojg

lokalizacjg jest skazane na powolne obumieranie. Dla umozliwienia realizacji najwazniejszego zadania



zarzadcy drogi, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego, nalezy prawnie
bezwzglednie wylaczy¢ z jakiejkolwiek ochrony drzewa rosngce w skrajni poziomej. Nie twoérzmy

skansenow historycznych zagrazajgcych bezpieczenstwu ruchu drogowego.

Z uwagi na to, ze w/w problemy s3g bardzo istotne w pracy zarzgdcow drég powiatowych uprzejmie
prosze o szczegdtowg odpowiedz, ktéra zostanie przekazana wszystkim zainteresowanym czionkom
Konwentu Dyrektorow Zarzadéw Drég Powiatowych Wojewoddztwa Warmirisko- Mazurskiego.

Z powazaniem

Przewodniczgca Konwentu

Malgorzata Ostrowska
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, ZARZAD DROG POWIATOWYCH W BRANIEWIE

Braniewo, dnia 16.09.2019r.

ZDP.7.440.73.2019.PC

Pan Bogdan Kowalski

Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska,
Lesnictwa i Rolnictwa

Starostwa Powiatowego w Braniewie

dotyczy: przegladéw i usuwania drzew

Zarzad Drég Powiatowych w Braniewie w odpowiedzi na pismo nr $1.613.54.2019 z 06.09.2019r
informuje, ze regularnie wykonywane sg przeglady zieleni przydroznej, w ramach prowadzonych
objazdow drég powiatowych oraz na wnioski mieszkancow powiatu braniewskiego. Ponadto corocznie
wykonywany jest szczegdtowy przeglad stanu zdrowotnego drzew, na catej sieci drog powiatowych. W
wyniku przegladdw biezacych i szczegétowych wyznaczane sg do wycinki drzewa w ztym stanie
zdrowotnym oraz drzewa rosngce w niebezpiecznych miejscach (zakrety i tuki drogi, bliskie sgsiedztwo
przystankow autobusowych oraz budynkéw mieszkalnych, zjazdy do posesji). ZDP przygotowuje
procedure oraz dokumentacje niezbedng do uzyskania decyzji na usuniecie drzew i sktada wnioski do
wojtdw, burmistrzow. Pomimo klasyfikacji drzew do wycinki i ztozenia wnioskow o wydanie decyzji
zezwalajacej na ich usuniecie bardzo czesto wydawana jest odmowa, zwigzana z opinig negatywna
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. RDOS jest organem odpowiedzialnym za wydawanie zgdd na
zniszczenie gatunkéw chronionych, bytujgcych na drzewach przydroznych i ich siedlisk, oraz wydajgcym
opinie do projektu decyzji zezwalajgcej na usuniecie drzewa, przygotowanej przez wojta / burmistrza.
Urzednicy RDOS kwestionujg zagrozenia stwarzane przez drzewa rosnace w pasach drogowych dla
bezpieczenstwa i zdrowia mieszkaficow i zajmujg stanowisko odmienne od opinii zarzadcy drogi, Policji
oraz Strazy Pozarnej.

Drzewostan rosngcy przy drogach powiatowych na terenie powiatu braniewskiego tworzg gatunki
tj. Lipa drobnolistna, Brzoza brodawkowata, Jesion wyniosty, Klon zwyczajny, Klon jawor, Dagb szyputkowy,
Topola osika ktorych wiek jest szacowany na okoto 90 lat. Przeglady i opinie dendrologiczne wykazuja, ze
generalnie stan drzew przydroznych jest niezadowalajacy. Ich zty stan zdrowotny oraz lokalizacja w
poboczach drég, bezposrednio przy krawedzi jezdni, na tukach wielokrotnie stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego. ZDP w Braniewie w ramach rekompensaty wycietych drzew dokonuje
nasadzen nowych sadzonek oraz pozastawia drzewa powstate z samoodnowienia naturalnego za rowami.
Nie s3 to argumenty wystarczajagce wg RDOS do zaakceptowania propozycji usuniecia drzew. W celu
poprawy bezpieczeristwa uzytkownikéw drég ZDP w latach ubiegtych przeprowadzit zabiegi pielegnacji
koron drzew, rosnacych w pasach drég powiatowych. Prace polegaty na usuwaniu konaréw i gatezi
suchych, obumartych, wchodzgcych w skrajnie ruchu, stwarzajacych zagrozenie. Niestety réwniez takie
dziatania spotkaty sie ze zdecydowanym sprzeciwem RDOS, ktéra bezpodstawnie zarzucatfa niszczenie alei
drzew przydroznych.



ZDP zgadza sig z zaleceniem nr ZK-1.68.21.2019 Wojewody Warminisko- Mazurskiego,
wskazujgcym na konieczno$¢ przegladu drzewostanu i zwrécenia uwagi na bezpieczeristwo ludzi w
miejscach publicznych. Jednak pomimo wykonywanych przegladéw i podejmowanych przez ZDP dziatar,
w obecnym trybie postepowania, gdy wszystkie decyzje na usuwanie drzew musza uzyskaé akceptacje
RDOS a organ ten przedktada walory przyrodnicze drzew przydroznych nad kwestie zwigzane z ochrong
zdrowia i zycia ludzi Zarzad Drég Powiatowych w Braniewie nie jest w stanie zagwarantowaé w petni
bezpieczeristwa uzytkownikéw drég. W zwigzku z wystepowaniem w ostatnich latach ekstremalnych
zjawisk pogodowych (gwattowne burze, silne i porywiste wiatry) zagrozenia, ktére stwarzajg drzewa w
ztym stanie stajg si¢ znacznie wigksze. Ponadto wielokrotnie dochodzito do sytuacji, gdy na jezdnie,
chodniki spadaty ztamane zdrowe konary z drzew, ktére nie wykazywaty objawéw chorobowych. Dlatego
zdaniem zarzadcy drogi konieczne jest systematyczne usuwanie wszystkich drzew, rosnacych w
poboczach, bezposrednio przy jezdniach drég. W tym celu sadzone sg nowe drzewa w pasach drogowych
w liniach za rowami, ktére bedg stwarzaly znacznie mniejsze zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi. Bez
Zmiany nastawienia organéw odpowiedzialnych za uzgadnianie zezwolen na usuwanie drzew dziatania
ZDP, majace na celu poprawg bezpieczeristwa ruchu drogowego beds miaty nadal ograniczong
skutecznosc.

Konieczne jest, aby wszystkie organy administracji publicznej kierowaty sie zasada, ze
podstawowg funkcjg drég publicznych jest bezpieczne prowadzenie ruchu kotowego i pieszego. Drogi s3
obiektami budowlanymi, ktére powinny gwarantowaé bezpieczenstwo uzytkowania a nie ,,alejami drzew
o wybitnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych”. Nalezy wiec dazy¢ do tego, aby w pasach
drogowych drég publicznych zdrowie i zycie ludzi byto traktowane jako wartos¢ nadrzedna.
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PREZYDIUM KONWENTU DYREKTOROW ZARZADOW DROG POWIATOWYCH
WOJEWODZTWA WARMINSKO — MAZURSKIEGO

Ostroda, dnia 01.08.2023 r.

Pan Jan Harhaj
Przewodniczacy Konwentu Starostow Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego

Konwent Dyrektorow Zarzadow Drég Powiatowych Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego

wielokrotnie zajmowat sie problemami zwigzanymi z uzyskiwaniem decyzji zezwalajagcych na
konieczne usuwanie drzew przydroznych. Zgtaszane przez zarzadcéw drég powiatowych trudnosci
i zagrozenia wynikaja gtéwnie z procedury w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (negatywne
opinie do projektdw decyzji lub brak zgody na niszczenie gatunkdéw chronionych i ich siedlisk).
Skale problemu obrazujg wyniki ankiety, w jakiej wzieto udziat trzynascie zarzadéw drég powiatowych,
przedstawiajgc dane z okresu lat 2019 — 06.2023 Ogdtem usunieto w tym czasie 16 040 szt. drzew,
aw ramach dziatan kompensacyjnych w pasach drég powiatowych zlokalizowano nowe drzewa
w ilosci 32 551 szt. Pokazuje to, ze wycinki ograniczone sg do catkowitego minimum (srednio 0,7 szt.
usuwanych drzew na 1 km drég powiatowych rocznie). Konieczno$¢ usuwania drzew starych, chorych,
zagrazajgcych bezpieczenstwu, czy kolidujgcych z planowanymi przebudowami drég jest znacznie
wieksza. Zarzadcy drég otrzymali w analizowanym czasie 2 128 odmownych decyzji a dla 2 503
przypadkéw procedury nadal s w toku. W 75% spraw postepowania prowadzone sg w maksymalnie
dtugich i czesto administracyjnie dodatkowo wydtuzanych terminach. Powoduje to trudnosci
z przygotowaniem inwestycji do realizacji, z pozyskaniem S$rodkéw zewnetrznych oraz
z zapewnieniem bezpieczenstwa uzytkownikom drég. Podkreslenia wymaga fakt, ze w ciggu drég
powiatowych zdecydowanie wiecej jest nasadzanych nowych drzew niz usuwanych. Problem stanowi
miejsce do lokalizowania nowych nasadzed — czesto zbyt waskie pasy drogowe uniemozliwiajg
sadzenie drzew zgodnie z obowigzujgcymi obecnie przepisami.

Od wielu lat zarzadcy drog powiatowych podejmujg dziatania, ktérych celem jest
zminimalizowanie zagrozenia bezpieczenstwa ruchu i ryzyka dla uzytkownikéw drég. Prowadzone sg
prace polegajgce m.in. na pielegnacji drzew, wykonywane sg biezgce przeglady. Niestety drzewa przy
drogach powiatowych sg w wiekszosci juz bardzo stare, konczy sie ich okres zywotnosci. Majg wiele
uszkodzen, chordb, wad, ktdrych czesto nie mozna stwierdzié w czasie objazdéw i przeglagddéw. Sg to
np. puste, sprochniate w srodku pnie, uszkodzone, zgnite bryty korzeniowe. Takie wady sg widoczne
dopiero wtedy, gdy drzewo zostanie ztamane, przewrdcone po duzych wiatrach. Nie widaé tego
z zewnatrz ani nie mozna tego pokazac na fotografiach, a bez udowodnienia ztego stanu zdrowotnego
drzewa, RDOS odrzuca wnioski o zniszczenie gatunkdw chronionych i negatywnie opiniuje projekty
decyzji na usuniecie drzew przygotowane przez gminy. Jest to szczegdlnie niebezpieczne w kontekscie
gwattownych zjawisk meteorologicznych, jakie zdarzajg sie coraz czesciej w ostatnich latach. Po
kazdych burzach, wichurach otrzymujemy zgtoszenia szkéd w pojazdach, posesjach sgsiadujgcych
z drogami, ktdre zostaty zniszczone przez wiatrotomy.

Ponadto RDOS kazdorazowo wskazuje, ze usuniecie drzewa jest ostatecznoécig, gdy wyczerpane
zostaty inne mozliwosci dziatania i zawsze trzeba drzewo pielegnowaé, leczyé¢, poddawaé dalszej



obserwacji. Zarzadcy drog nie zgadzajg sie z takim stanowiskiem, poniewaz nie uwzglednia ono, ze
drzewo jak kazdy organizm zywy nie bedzie trwato wiecznie. Sadzone ponad sto lat temu drzewa
w poboczach drég coraz mocniej chorujg, préchnieja, usychaja. Jest to proces naturalny, nieuchronny
i nieuzasadnione jest wydawanie publicznych pieniedzy na bardzo kosztowne dziatania (dalsza
pielegnacja, leczenie i obserwacja), ktére nie przyniosg zadnych skutkdw i nie s3 w stanie zatrzymac
normalnego procesu, gdy konczy sie zywotnos$é drzew.

RDOS w swoich postanowieniach traktuje drogi powiatowe jako aleje drzew przydroznych. Nie
uwzglednia, ze od czasu nasadzen drzew w poboczach, bezposrednio przy krawedziach waskich jezdni
nastgpita catkowita zmiana charakteru ruchu i jego natezenia na drogach powiatowych. Obecnie
w Polsce jak i w catej Unii Europejskiej dopuszczony jest na drogach publicznych ruch pojazdéw
ciezarowych o nacisku do 11,5 t na os. Konwent Zarzgdcéw Drég Powiatowych przypomina, ze droga
powiatowa jest obiektem budowlanym i musi spetnia¢ odpowiednie warunki techniczne
i bezpieczenstwo uzytkowania. Podstawowg funkcjg drogi publicznej jest bezpieczne prowadzenie
ruchu, natomiast opisywane przez RDOS walory przyrodnicze drzew w pasach drogowych, walory
krajobrazowe majg znaczenie drugorzedne i sg watpliwe, gdy wezmie sie pod uwage, ze wiele drzew
nie spetnia juz swojej funkcji i jest w coraz gorszej kondycji z uwagi na swoj wiek oraz zty stan
zdrowotny.

Spetnienie warunkdéw technicznych, w tym waznych dla bezpieczenstwa i trwatosci drogi
parametrow takich jak m.in. minimalna szeroko$¢ pasow ruchu, poboczy, drég dla pieszych,
wymagana gtebokos¢ konstrukcji pod jezdniami, odwodnienie, przepusty, kanaty technologiczne
wigze sie najczesciej z nieodzownymi pracami budowlanymi, polegajgcymi na robotach ziemnych czy
poszerzeniu elementéw pasa drogowego. Projektanci inwestycji w ciggu drég powiatowych
ograniczajg konieczng wycinke drzew zwigzanych z przebudowg drég do minimum. Jest to jednak
nadal kwestionowane przez RDOS, ktéra na etapie uzgodnierr nie zgadza sie z rozwigzaniami
projektowymi. Powoduje to zagrozenie, ze nie wszystkie planowane przedsiewziecia, zwigzane
z poprawg warunkow komunikacyjnych, bezpieczenstwem ruchu uda sie zrealizowaé zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami. Brak mozliwosci uzyskania wymaganych parametréw technicznych
dyskwalifikuje projektowang inwestycje, dla ktérej nie mozna uzyskaé pozwolenia na budowe.
Samorzady powiatowe mogg wiec mieé¢ problemy z pozyskaniem S$rodkéw zewnetrznych,
dofinansowan z programoéw, ktérych celem jest przebudowa drég i poprawa bezpieczenstwa
uzytkownikéw.

Dodatkowo nalezy wskazad, ze istnieje duza rozbiezno$é miedzy organami ochrony srodowiska
i zarzgdcami drég w pojmowaniu roli i istoty zieleni w pasach drogowych. Zarzadcy drdg od zawsze
dbali o zielern w pasach drogowych poprzez jej sadzenie, pielegnacje az po wycinke suchych, chorych
czy tez w inny sposdb zagrazajgcych bezpieczenstwu uzytkownikéw korzystajgcych z drég. Wynika to
zaréwno z potrzeby funkcjonowania zieleni w pasie drogowym oraz z usankcjonowania jej istnienia
w pasach drég. Zarzadcy drdg nie zgadzajg sie z interpretacjg organdw ochrony $rodowiska na
przypisywanie zieleni w pasie drogowym roli krajobrazotwdrczej i estetycznej. Funkcje roslinnosci
w pasie drogowym jasno precyzuje rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r.
w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz.
1518), ktére w paragrafie 72 wskazuje, ze:



1. W pasie drogowym projektuje sie roslinnos¢ w taki sposob, aby wykorzysta¢ w szczegdlnosci jej
zdolnos¢ do petnienia funkcji izolacyjnej, w tym akustycznej i termicznej, oraz zdolnos¢ do
retencjonowania wdd. Dopuszcza sie nieprojektowanie roslinnosci w trudnych warunkach.

2. Roslinnos¢ w pasie drogowym projektuje sie w taki sposob, aby zapewnic funkcjonalnos¢ drogi,
bezpieczeristwo ruchu i wtasciwe warunki do jej wegetacji oraz uwzgledni¢ wptyw jej rozrostu w ciggu
catego cyklu wegetacyjnego na droge. Gatunki roslin powinny byc¢ dostosowane do miejscowych
warunkdw klimatycznych i cech podtoza gruntowego.

A zatem jak mowi przepis prawa powszechnie obowigzujgcego zielen w pasie drogowym ma
spetniac funkcje izolacyjng z zastrzezeniem, ze nie wptynie ona negatywnie na funkcjonalnos¢ drogi
oraz bezpieczenstwo ruchu i organy srodowiskowe wydajgce uzgodnienia nie moga poming¢ tego
aspektu przy podejmowaniu swoich decyzji.

Ponadto to zarzadcy drdég biorg odpowiedzialnos¢ za to co dzieje sie na zarzadzanych przez nich
drogach i to zarzadca drogi a nie organ ochrony srodowiska bierze odpowiedzialnos¢, w tym
odpowiedzialnos¢ karng za skutki funkcjonowania zieleni w pasie drogowym (drzewa rosngce
w skrajni, spadajgce gatezie itp.).

Zarzadcy drog postuluja, aby funkcje krajobrazowe i Srodowiskowe zieleni organy ochrony
srodowiska skuteczniej wypetnialy w miejscach do tego bardziej odpowiednich tj. w parkach,
skwerach, lasach oraz w jakze potrzebnych zadrzewieniach $rédpolnych i pozostawili zarzgdcom drog
dbanie o zielen w pasie drogowym w korelacji z bezpieczenstwem ruchu drogowego tak jak ma to
miejsce od poczatku funkcjonowania szeroko pojetej administracji drogowe;.

Z powazaniem:

Przewodniczgca Konwentu
Matgorzata Ostrowska

Dokument podpisany przez
Matgorzata Ostrowska
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Marek Makowski

Przewodniczacy

Krajowej Rady Zarzaddéw Drog Powiatowych

Konwent Dyrektoréw Zarzadéw Drég Powiatowych Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego
zwraca sie z proshg do Przewodniczacego Krajowej Rady Zarzgdcéw Drég Powiatowych o zajecie
stanowiska przez Rade i przestanie jego odpowiednim podmiotom w sprawie niepokojgcych naszym
zdaniem propozycjom zmian w prawie ochrony przyrody zwigzanych z ochrong drzew.

Projekt zmian — gtéwnie w ustawie o ochronie przyrody — przedtozyta do dyskusji Fundacja
EkoRozwoju. Omawiano je na pierwszym merytorycznym posiedzeniu Parlamentarnego Zespotu
Przyjaciot Drzew w dniu 23.04.2024 r.

Budzi nasze obawy fakt, ze biorgcy udzial w posiedzeniu przedstawiciele samorzagdéw ogdlnie
popierato kierunki zmian. Nie jest pewne jaki status uzyska propozycja zmian, jednakze Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska wyrazito na spotkaniu che¢ dyskusji i uczestnictwa w dalszych pracach. Taki stan
rzeczy sprawia, ze nasze srodowisko powinno juz teraz jasno i zdecydowanie wyrazié swoj sprzeciw
wobec tych propozycji.

Gtéwne zatozenia przySwiecajgce potencjalnej nowelizacji to:

1) Nowe zdefiniowanie drzewa w polskim prawie, m.in. przez objecie pojeciem takze jego
systemu korzeniowego.

Propozycje zmian w tym zakresie m.in. wskazuja, ze w przypadku gatunkéw drzew takich jak
lipa, dab, klon zabronione ma byé usuwanie gatezi o srednicy 9,9 cm, a dla drzew gatunku
brzoza, lipa, jesion 5,1 cm. Ograniczenie obwoddw usuwanych gatezi ma jeszcze jedng istotna
konsekwencje, bo usuniecie gatgzki o S$rednicy ponad 7,5 cm bedzie traktowane jako
zniszczenie drzewa.

W proponowanych zmianach dopuszczalne jest podcinanie tylko gatezi nieprzekraczajgcych
okreslonych powyzej obwoddéw, a co z konarami grubszymi, ktére sg zdrowe a wymagaja
usuniecia z powodu naruszania skrajni ruchu pojazdéw lub ruchu pieszych czy rowerzystow?
Ponadto usuniecie gatezi obumartych lub nadtamanych, ma byé tylko dopuszczalne
w przypadku, gdy stwarzajg zagrozenie upadkiem, natomiast gatezie obumarte niestwarzajgce
zagrozenia majg by¢ pozostawione na drzewie, gdyz sg naturalng czescig korony drzewa i nie
powinny by¢ usuwane, jesli nie jest to konieczne. Sg one wazne dla wspierania réznorodnosci
biologicznej. Wynika z tego, ze konary suche, chore, nadtamane majg pozostac w strefie ruchu
pieszych i pojazdéw co jest naszym zdaniem niedopuszczalne ze wzgledéw bezpieczenstwa
uczestnikéw ruchu na drogach i chodnikach.

Jakby tego byto mato to postulujgcy chcieliby, aby zabiegi ciecia byly udokumentowane
dokumentacjg fotograficzng wraz z uzasadnieniem koniecznosci ich wykonania a



2)

3)

4)

5)

dokumentacja ta ma by¢ przechowywana przez okres 10 lat. Brak dokumentacji w okresie 10
lat — traktowany jak zniszczenie drzewa.

Ochrona korony i korzeni drzewa poprzez odpowiednie procedury i szacowania wielkosci

W tym aspekcie dazy sie do wprowadzenia pojecia strefa ochrony korzeni drzewa — jest to
obszar wokét drzewa, o promieniu rédwnym trzykrotnosci obwodu pnia tego drzewa
mierzonego na wysokosci 130 cm; obszar ten mierzony jest od powierzchni pnia tego drzewa
na wysokosci 130 cm. Z tego wynika, ze np. dla drzewa o obwodzie 250 cm strefa ochrony
korzeni bedzie wynosita 7,50 m. Ochrona takiego obszaru wyklucza praktycznie wykonanie
jakichkolwiek prac zaréwno budowlanych zwigzanych z przebudowg jezdni jak
i utrzymaniowych zwigzanych np. ze Scinkg pobocza czy odmuleniem rowu przydroznego.

Co wiecej, doprowadzenie do uszkodzenia korzeni w strefie ochrony korzeni, stanowi
zniszczenie drzewa. Nie ma tutaj mowy o obserwacji drzewa, jego przezyciu, utracie
stabilnosci, pogorszeniu stanu zdrowotnego itp.

Wydawanie zezwolen na wycinke drzew jedynie w przypadku uzasadnionej koniecznosci

Zmiany w tym kierunku prowadzg do tego, ze zezwolenie na usuniecie drzewa moze by¢
wydane w przypadku realizacji inwestycji budowlanej lub innego przedsiewziecia po
rozwazeniu interesu publicznego, przemawiajgcego za odmowg wydania zezwolenia
w konkretnym przypadku oraz po upewnieniu sig, ze cel przemawiajgcy za usunieciem drzewa
lub krzewu nie moze byc¢ zrealizowany w sposdb pozwalajgcy na zachowanie drzewa lub
krzewu. Co wiecej organ witasciwy do wydania zezwolenia na wycinke drzewa bedzie
zobowigzany do wyznaczenia uktadu i zasiegu korzeni drzewa. Czy ma to byé wyznaczone
empirycznie, czy moze wg znowu jakiegos opracowania tabelarycznego ,,fachowca od drzew”.
Dodatkowo kolejny raz jestesmy traktowani ,specjalnie”, bo w propozycjach zmian wskazuje
ze, jezeli przyczyng usuniecia drzewa lub krzewu jest realizacja inwestycji wymagajgcej
uzyskania pozwolenia na rozbiérke lub pozwolenia na budowe, zezwolenie na usuniecie
drzewa lub krzewu moze zosta¢ wykonane pod warunkiem uzyskania pozwolenia na rozbidrke
lub pozwolenia na budowe, ktére kolidujg z drzewami lub krzewami, bedgcymi przedmiotem
zezwolenia. Przepisu nie stosuje sie do inwestycji liniowych celu publicznego. Wszyscy mogg
ale my drogowecy ktérzy sadzg i pielegnujg drzewa-nie.

Zmiany przepisow dotyczgcych kar administracyjnych za zniszczenie lub uszkodzenie drzewa

Proponowane zmiany w przepisach praktycznie uniemozliwiajg prowadzenie robét ziemnych
w pasach drogowych przy biezgcym utrzymaniu drég np. Scinanie poboczy, profilowanie skarp,
oczyszczanie rowow lub przy inwestycjach np. wykopy pod niezbedne poszerzenie konstrukcji
jezdni bez narazenia sie na wszczecie procedury karnej. Koszt kary administracyjnej moze by¢
horrendalny wynoszacy kilkaset tysiecy ztotych za drzewo.

Skrocenie listy zwolnien z obowiqzku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa

W tym temacie wnioskodawcy chcg aby drzewa owocowe rosngce w pasie drogowym
podlegaty takim samym obostrzeniom jak inne drzewa. Nikt nie dokonat analizy, ze te drzewa



6)

7)

przyciggaja dziko zyjace zwierzeta sprowadzajac dodatkowe niebezpieczenstwo dla
uzytkownikow drog.

Proponowany jest rowniez drastyczny spadek obwodéw drzew ktére nie wymagajg zezwolenia
na usuniecie z obecnych 80 cm na 35 cm i 65 cm na 25 cm. Zarzadcy drég powiatowych nie sg
wstanie utrzymaé rowdéw przydroznych nie przekraczajagc obwodu 8 cm dla usuwanych
zakrzaczen.

| na koncu tego dziatu znowu przyktad nieréwnego traktowania podmiotéw zarzgdzajgcych
transportem bo w mysl proponowanych przepisdw formy transportu kolejowego majg inne
wymagania w sprawie drzew niz transport drogowy gdzie miedzy innymi sg zwolnione z optat,
posiadajg strefy bezpieczenstwa gdzie mozna usungc wszelkie drzewa i krzewy bez zezwolenia.
Przeciez z drég publicznych korzysta wiecej ludzi niz z kolei, wiec powinny spetnia¢ wieksze
kryteria bezpieczenistwa uzytkowania. Kwestia optat powoduje, ze prywatne przedsiebiorstwa
— spotki kolejowe sg w uprzywilejowanej i korzystniejszej sytuacji niz samorzady — zarzadcy
drég publicznych.

Wzmocnienie udziatu spoteczeristwa w postepowaniach

Zmiany jakie zostaty wyartykutowane sparalizujg catkowicie proces wydawania decyzji
administracyjnych na wycinke drzew. Proponuje sie, aby w trakcie prowadzonej procedury
administracyjnej dla wycinki drzew (gdzie mamy zle (dtugo) dziatajgce organy uzgadniajgce
(czytaj RDOS)) o obwodzie powyzej 200 cm ((to $rednica 64 cm), czyli znaczna czeéé drzew
przydroznych) byt zapewniony udziat spoteczenstwa i organizacji ekologicznych.

W przypadku drzew o obwodzie ponizej 200 cm jest szalona propozycja informowania
organizacji ekologicznych o fakcie checi wycinki takich drzew drogg mailowg!!! A gdzie KPA?
Dodatkowo propozycja zmian nie precyzuje co to jest organizacja ekologiczna, co znaczy
zainteresowana? Zmiana przepiséw dazy do tego, zeby kazda organizacja mogta zostac strong
postepowania, nawet z catego ternu UE.

Ustalenie, ze uzgodnienie RDOS wymagane przed wydaniem zezwolenia na usuniecie drzew
rosngcych przy drogach powinno byc zawsze zgodq wyrazng, bez mozliwosci zastosowania
tzw. milczgcej zgody.

Kolejny element ktéry sparalizuje wydawanie decyzji na wyblinke drzew. Juz obecnie organ
opiniujacy jakim jest RDOS nagminnie przediuza prowadzone postepowania zwigzane
z wycinkg drzew z powodu brakéw kadrowych. Proponowane zmiany w tym zakresie tylko
pogorszg ten stan. Proponowany termin 90 dni na opiniowanie jest absolutnie nie do przyjecia
w przypadku drzew, ktére majg by¢ usuniete z uwagi na stwarzanie zagrozenia dla
bezpieczenstwa zdrowia lub zycia ludzi.

Poza tym takie uregulowania nierowno traktuje organy, np. wydanie decyzji pozwolenia na
budowe, musi nastgpi¢ w ciggu 65 dni inaczej organ podlega karze a w proponowanym
przypadku tylko opinia ma prawo by¢ wydawana w ciggu 90 dni. Co wiecej inwestycja drogowa
dofinansowana ze srodkéw zewnetrznych musi by¢ zrealizowana nierzadko w okresie do 12
miesiecy tj. 360 dni, gdzie jest tu okres projektowy i wykonawczy a termin na opinie to az 90
dni co daje 40 % czasu jakie zarzadca drogi ma na zaprojektowanie i wykonanie inwestycji
drogowe;j.



8) Zwolnienia z obowiqzku opfat za usuniecie drzewa.

Z przedtozonych propozycji usunieto obecny zapis, ze wycinka drzew z pasa drogowego
w zwigzku przybudowa drogi jest zwolniona z optfaty. Propozycja zmiany okresla, ze nie nalicza
sie opfat za usuniecie drzew lub krzewdw w zwigzku z przebudowsa linii kolejowych. Czyli
w przypadku przebudowy drég ptacimy za kazde usuniete drzewo o ile bedziemy w stanie je
usung¢ patrzac na powyzsze.

Argumentacja wnioskodawcéw w tym zakresie jest co najmniej watpliwa. Wskazujg oni ze
transport kolejowy jest ekologicznie zréwnowazony i w zwigzku z tym jest zwolniony z optat
za usuniecie drzew. Pytanie brzmi dlaczego jest zréwnowazony? Bo sie nie odbywa? Przeciez
obecnie transport towarowy ciezarowy i osobowy prowadzony jest gtéwnie drogami. Drogi
wymagajg napraw, przebuddéw. Muszg spetniaé¢ aktualne wymagania. Przy proponowanej
wysokosci optat za usuniecie drzew mozna byé pewnym, ze koszty te bedg przewyzszaty koszt
robét budowlanych przy przebudowie drogi. Takie podejscie to dazenie do wykluczenia
komunikacyjnego kraju na szczeblu drég samorzadowych.

9) Opftaty za usuniecie drzew.

Proponowane optaty za wycinke drzew s3 uzaleznione jedynie od gatunku i obwodu. Naszym
zdaniem optata ta powinna oprécz tych elementéw uwzgledniaé aktualng wartosé
konkretnego drzewa, uwzgledniajgcg m.in. jego wiek, stan zdrowotny.

Dodatkowo watpliwosci budzi przedstawiona wycena. Brak jest informacji na podstawie jakich
parametréw ta wycena zostata wykonana. Czyzby na zasadzie ,,wydaje mi sie”.

Juz teraz zarzadcy drég majg ogromne problemami z wykonywaniem nasadzen zastepczych

(kompensacyjnych). W obecnej chwili narzuca sie na zarzgdcéw dréog obowigzek sadzenia coraz
wiekszej ilosci drzew za jedno drzewo wyciete nawet w proporcji 4 do 1 i coraz wiekszych drzew,
z ktorymi jest problem — z ich przezyciem. Takie dziatanie znacznie zwieksza koszty ponoszone na
zakup i sadzenie drzew.
Dodatkowo w przypadku gdy posadzone drzewo lub krzew nie zachowaty zywotnosci po 10 latach od
dnia uptywu terminu wskazanego na wykonanie nasadzen zastepczych, lub przed uptywem tego
okresu, z przyczyn zaleznych od podmiotu, na rzecz ktérego wydano zezwolenie, organ wtasciwy do
wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu naktfada ponownie w drodze decyzji obowigzek
wykonania nasadzen zastepczych. Takie dziatanie dodatkowo podnosi koszty odsadzenia drzew.
Naszym zdaniem zakup i odsadzenia drzew w takich obwarowaniach prawnych stanowi marnotrastwo
publicznych pieniedzy

Wychodzac poza aspekty administracyjne i przechodzgc w sfere cywilng to proponowane
zmiany znacznie ograniczajg prawo wtasnosci zaréwno prywatnej jak i tej publiczne;.

Powyisze propozycje zmian proponowane przez S$rodowiska ekologiczne nalezy
skonfrontowac z gtosem ekspertéow jakim sg np. komisje bezpieczenstwa w kazdym samorzadzie.
Wskazujg one jednoznacznie drzewa rosngce przy krawedzi jezdni wptywajg w wielu przypadkach
negatywnie na zachowania uczestnikdw ruchu drogowego, co prowadzi do zwiekszenia ryzyka
wystgpienia wypadkéw drogowych, zawezajg skrajnie drogi zmuszajgc do zjazdu na przeciwny pas



ruchu, co przyczyni¢ sie moze do zderzenia czotowego z pojazdem nadjezdzajgcym z przeciwnego
kierunku.

Na koricu chce przypomnieé, ze zgodnie z ustawg o drogach publicznych droga to budowla
sktadajaca sie z czesci i urzadzen drogi, budowli ziemnych, lub drogowych obiektéw inzynierskich,
usytuowana w pasie drogowym i przeznaczona do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych, ruchu
0s6b poruszajgcych sie przy uzyciu urzadzen wspomagajgcych ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia
zwierzat i to jest nadrzedny cel jaki powinien przyswiecac jezeli méwimy o szeroko rozumianym
zarzadzaniu drogami. Droga to nie jest zaden las, park czy tez inna forma przyrodnicza. To zarzadca
drogi odpowiada za bezpieczenstwo w pasie drogowym, czyli za zycie i zdrowie ludzi tam
przebywajacych a nie RDOS, czy nawiedzony pseudo ekolog. Patrzac jednak na powyzsze postulaty
zmian w przepisach o ochronie przyrody odnosi sie wrazenie ze nie tylko nie bedziemy mieli nic do
powiedzenia w aspekcie utrzymania zieleni w zgodzie z bezpieczeristwem ruchu drogowego ale i nie
przeprowadzimy réwniez zadnych prac modernizacyjnych na zarzadzanej sieci drég. W takim razie
moze to RDOS powinien wzigé¢ odpowiedzialno$¢ administracyjna i cywilng wobec uzytkownikéw drég
w aspekcie zieleni w pasie drogowym tgcznie z jej utrzymaniem.

0Od 2022 roku obowigzuje nowe rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022
r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych w ktérym w § 72 jasno
jest wskazane, ze roslinnos¢ w pasie drogowym projektuje sie w taki sposob, aby zapewnic
funkcjonalnos¢ drogi, bezpieczeristwo ruchu i wtasciwe warunki do jej wegetacji oraz uwzglednic

wplyw jej rozrostu w ciggu catego cyklu wegetacyjnego na droge.
Roslinnos¢ w pasie drogowym ma petnié funkcje izolacyjng (akustyczng i termiczng), oraz poprawiac
retencje wod. Obecna zielen, jej forma i stan fitosanitarny w wiekszosci nie spetnia zatozonych funkcji.

Konwent Dyrektorow Zarzaddéw Drég Powiatowych Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego
postuluje o wyrazenie jasnego i mocne sprzeciwu przez Srodowisko drogowcéw w sprawie
proponowanych postulatéw zmian w ustawie o ochronie przyrody dotyczgcych roslinnosci w pasach
drogowych.

Z powazaniem:

Przewodniczqca Konwentu
Matgorzata Ostrowska
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Zwigzek Powiatow Polskich

Krajowa Rada Zarzadow Drog Powiatowych informuje, ze podczas
XXIV Kongresu Zarzadow Drog Powiatowych, ktory odbyt si¢ pod koniec maja
br.w Walbrzychu, uczestnicy Kongresu wypracowali wnioski, ktore stanowig
przekaz aktualnych probleméw 1 potrzeb naszego s$rodowiska. Ponizej
przekazuje ich tres¢:

1. Uproszczenie procedury wycinki drzew w pasie drogowym
w nawigzaniu do Wzorcow i Standardéw w zakresie strefy wolnej od
przeszkod.

2. Szkolenia dla Zarzadéow Drog w zakresie Wzorcow i Standardow
realizowane przez jednostki rekomendowane przez Ministerstwo
Infrastruktury, rowniez dofinansowane przez to Ministerstwo.

3. Dopuszczenie mozliwosci rozliczenia $srodkow z subwencji ogblnej
w okresie 12 miesi¢cy od podpisania umowy. Obecnie rozliczenie
jest w danym roku budzetowym.

Whioski zostaly wypracowane w formie uchwaty Kongresu, ktorego
oryginat znajduje si¢ u Przewodniczacego Krajowej Rady Zarzadow Drog
Powiatowych.

W nawigzaniu do treSci wnioskéw przekazuje dodatkowe wyjasnienia

informacje oraz tezy w dyskusji, ktore poprzedzity ich uchwalenie.
W odniesieniu do pierwszego wniosku tj. sprawy zezwolen na wycinke drzew
z pasa drogowego byla wielokrotnie poruszana podczas roéznego rodzaju
spotkan branzowych Zarzadéw Drég Powiatowych. Podobne wnioski zostaty
uchwalone podczas poprzedniego XXIII Kongresu ZDP w Migdzyzdrojach,
w nastgpstwie ktorego, pazdzierniku ubieglego roku doszto do spotkania
(online) z inicjatywy ZPP z przedstawicielami Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska  oraz Przewodniczacym Krajowej Rady Zarzadow Drog
Powiatowych. Gtéwnym zarzutem kierowanym do GDOS bylo traktowanie
drzew w pasie drogowym, wylacznie jako element krajobrazu lub siedlisko
gatunkow chronionych, z pominigciem aspektu technicznego i bezpieczenstwa
ruchu drogowego. A niezaprzeczalnym faktem jest to, ze droga to budowla,
ktora powinna spetniaé¢ okreslone warunki techniczne, ktore przektadajg si¢ na
bezpieczenstwo ruchu. Ze strony przedstawicieli ZPP padla wowczas
deklaracja kontynuacji rozmow, ktore beda poprzedzone informacja ze strony
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, w zakresie szkolen pracownikow
rozpatrujgcych wnioski o wycinke drzew, z zakresu przepiséw techniczno-
budowlanych dotyczacych drog publicznych oraz wilasciwych Wzorcow i
Standardow publikowanych na stronach Ministerstwa Infrastruktury. Podczas
spotkania rozwazano aspekt braku odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska w przypadkach odméw na
uzgodnienie wycinki. Z uwagi na od lat nie rozwigzany problem §rodowisko
Zarzadow Drog Powiatowych liczy na wsparcie zar6wno Zwigzku Powiatow
Polskich, jak i Ministerstwa Infrastruktury. Zasadnicza sprawg jest
jednoznaczne okreslenie, ze droga publiczna to obiekt budowlany, majacy
spelnia¢ okreSlone  warunki techniczne, ktorego gtéwng funkcjg jest
bezpieczne prowadzenie ruchu drogowego.
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Krajowa Rada Zarzgdow Drog Powiatowych

W odniesieniu do drugiego wniosku tj. Szkolenia w zakresie wzorcow
i Standardow pragng zwrocié uwage, ze zard0wno Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczacych drog publicznych oraz  wprowadzane przez
Ministerstwo wciaz nowe Wzorce 1 Standardy, to materiat bardzo obszerny
( blisko 2000 stron ) wdrozony na przetomie niecatych dwodch lat.
Oczekujemy wsparcia naszego $rodowiska odpowiednim cyklem szkolen.
W naszej ocenie szkolenia powinny by¢ prowadzone z inicjatywy pod
nadzorem Ministerstwa Infrastruktury. W tej sprawie be¢dziemy prowadzié
odrgbng korespondencje z Ministerstwem Infrastruktury. Roéwnocze$nie
zwracamy si¢ z prosba o wsparcie naszych staran w tym zakresie.

W odniesieniu do trzeciego wniosku Kongresu tj.:  Dopuszczenie
mozliwosci rozliczenia srodkow z subwencji ogolnej w okresie 12 miesiecy od
podpisania umowy. Obecnie rozliczenie jest w danym roku budzetowym.
Uczestnicy Kongresu zwracali uwage na to, ze $rodki pochodzace z Rezerwy
Budzetu Skarbu Panstwa, wspierajace samorzady, glownie do zadan
polegajacych na przebudowie obiektow mostowych, powinny by¢
wykorzystane do konca roku budzetowego, a przeniesienie terminu
zakonczenia robdt budowlanych na kolejny, rok uniemozliwia wnioskowanie
na nastepne zadanie. Wnioski 0 wsparcie zadan sktada si¢ w si¢ w okresie od
stycznia do potowy lutego.  Informacje 0 przyznaniu $rodkow, badZz nie,
samorzady otrzymujg pomiedzy marcem, koncem kwietnia. Procedury
przeprowadzenia wylonienia wykonawcow trwajg niekiedy kilka miesiecy.
Roboty mostowe szczegdlnie wymagaja zachowania rezymu technologicznego.
Z uwagi na to, czesto dochodzi do takich sytuacji, gdzie dla zachowania
wlasciwych terminéw technologicznych zachodzi konieczno$¢ przeniesienia
zakonczenia robdt na nastepny rok. Nie ma zagrozenia wykorzystania §rodkéw
pochodzacych z subwencji, a mimo to taka Jednostka Samorzadu
Terytorialnego nie ma szans na uzyskanie wsparcia na kolejne zadanie.
Rozwigzanie tego problemu znacznie ulatwitoby poprawe stanu drogowych
obiektow inzynierskich.

Z wyrazami szacunku

Przewodniczqcy Krajowej Rady
Zarzqdow Drog Powiatowych

Marek Makowski
Kierownik Zarzqdu Drég Powiatowych
w Lwowku Slgskim



