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1 WSTEP

1.1 Podstawa opracowania

Opracowanie zostato wykonane na zlecenie Powiatu Braniewskiego, Plac Pitsudskiego 2,
14-500 Braniewo, NIP 582-160-80-53, w imieniu, ktérego dziata Dyrektor Zarzgdu Drég

Powiatowych w Braniewie.

1.2 Celi zakres pracy

Krajowym priorytetem transportowym nadal jest budowa nowych potgczeh drogowych
o charakterze miedzyregionalnym — drég krajowych i autostrad, ale nie moze sie to odbywaé
w oderwaniu od dbatosci o zrownowazony rozwoj kraju, w tym dostepnos¢ transportowg we

wszystkich regionach w szerokim ujeciu.

Szczegdlnym wyzwaniem w kontekscie poziomu zycia ludzi jest zapewnienie odpowiednich
standardéw dostepnosci transportu dla obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacja,
umozliwiajgcych dostep do lokalnych rynkéw pracy, m.in. w potnocnej i wschodniej czesci
kraju. Poza aspektem czysto uzytkowym i technicznym standardu drog lokalnych musi byc¢

rozwigzany problem bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Konieczno$¢ wsparcia zarzadcéw drog samorzgdowych w tym zakresie uwzglednione
zostato z Narodowym Programie Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (NPBRD) na lata 2021-
2030 [1].

Drogi powiatowe stanowig bardzo wazng czes¢ ukfadu drogowego, biorgc pod uwage, ze
w Polsce potnocno-wschodniej sg powiaty, w ktérych nie ma wcale drég krajowych i tylko jedna

lub dwie drogi wojewddzkie.

Opracowanie dotyczy powiatu Braniewskiego i ma na celu okreslenie wplywu
wystepowania drzew w skrajni drogi, na koronie drogi lub w sgsiedztwie drogi zaréwno
w kontekscie eksploatacji jak i bezpieczenstwa ruchu drogowego (BRD). Ekspertyza
przedstawia prawne tto miedzynarodowe i krajowe. W opracowaniu przywotano powszechnie
stosowane na calym Swiecie narzedzia zarzgdzania bezpieczenstwem infrastruktury

drogowe;j.
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Inzynieria Transportowa ,,TRANS”
2 STAN BRD W ZAKRESIE NAJECHANIA NA DRZEWO

2.1 Doswiadczenia dotychczasowe

Chociaz od rozszerzenia Unii Europejskiej o pahstwa Europy Centralnej i Wschodnigj
uptyneto juz 20 lat, to poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego w krajach cztonkowskich jest
nadal bardzo zréznicowany. Wiele tzw. nowych krajow UE, w tym Polska, pomimo postepu
w rozbudowie i unowoczesnianiu swojej sieci drogowej, wcigz ma problem z wysokim
zagrozeniem bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Pomimo znacznej redukc;ji liczby wypadkow
i ofiar wypadkéw nadal ryzyko $mierci w wypadku drogowym w Polsce jest prawie 4-krotnie

wyzsze niz w krajach z czotéwki, np. w Skandynawiii.

o
X
i
o
~]

Rys. 2.1 Liczba ofiar $miertelnych wypadkéw drogowych na 1 min mieszkaricow w krajach Unii
Europejskiej w roku 2019

Zrédto: [1]
W Polsce, jeszcze przed przystgpieniem do UE, zostata powotana 1993r. Rada
Bezpieczehstwa Ruchu Drogowego, a nastepnie w 2002r. Krajowa Rada Bezpieczenstwa

Ruchu Drogowego (KRBRD), ktére okreslaty kierunki i koordynowaty dziatania administracji

rzgdowej w sprawach bezpieczenstwa ruchu drogowego. Rady te od poczatku swojej

Gdansk, XIl 2024 r. 2
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dziatalnosci oceniaty stan BRD w Polsce, ale jednoczesnie przygotowujgc programy i kierunki

dziatan majgce na celu poprawe bezpieczenstwa na drogach.

Kolejne edycje Narodowego Programu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, zawierajg
szeroki zakres kierunkow i dziatann majgcych przyczyni¢ sie do poprawy bezpieczenstwa ruchu

drogowego oraz stawiajg cele.

Pomimo wzrostu wskaznika motoryzacji od lat 90-tych, liczba wypadkow oraz ich ofiar
systematycznie spada. Dzieje sie to jednak zbyt wolno i dlatego nalezy dotozyé wszelkich

staran, aby skutecznie zredukowa¢ poziom zagrozenia na wszystkich polskich drogach.

Polska wcigz ma jeden z najwyzszych wskaznikow ciezkosci wypadkow w Europie. Na ogot
wskazuje sie na nastepujgce, gtdwne przyczyny wysokiego wskaznika ciezkosci wypadkéw w

Polsce:

¢ nadmierna predkosc jazdy,

e dhugi czas liczony od momentu wypadku do chwili pojawienia sie stuzb ratowniczych
i medycznych,

e staba konstrukcja samochodow niektorych typdw oraz niedostateczne ich
wyposazenie w urzgdzenia bezpieczenstwa biernego pojazdow,

e niepodatne otoczenie drogi (drzewa i przeszkody state bez barier
ochronnych),

e brak segregacji ruchu pieszych i rowerzystow od pozostatych uczestnikow ruchu.

Podstawowym problemem polskich drég jest bardzo duza ciezko$¢ zdarzen. W latach
2018-2019 zaobserwowano spadek liczby wypadkéw i rannych przy jednoczesnym wzroscie
liczby ofiar smiertelnych. Oznacza to, ze ciezkos¢ zdarzen drogowych w Polsce, bedgca na
bardzo niepokojgcym poziomie - w ostatnim czasie dodatkowo wzrosta. Wskaznik ciezkosci
wypadkoéw odnoszacy sie do liczby ofiar $miertelnych na 100 wypadkéw w 2019r. osiggnat

wartos¢ 9,6, co oznacza, iz statystycznie w co dziesigtym wypadku ginie cziowiek.

Nadmierna i niedostosowana do warunkéw drogowych predko$é, wprost przektada sie na
wysokg ciezkos$¢ zdarzeh drogowych. Do tej kategorii nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
zderzenia pojazdéw, najechanie na pieszych czy najechanie na drzewo. W ich wyniku na

polskich drogach ginie najwiecej oséb.

Najwiekszg ciezkoscig charakteryzujg sie zdarzenia zwigzane z najechaniem na
drzewo. Liczba ofiar smiertelnych, czyli 26 na 100 wypadkdéw, w przypadku tej kategorii
zdarzen jest zdecydowanie najwyzsza i znacznie przekracza wartosci notowane w przypadku
najechan na pieszego. Niewielki, 4,9% odsetek kategorii zdarzen jakg sg najechania na

drzewo, generuje niezwykle wysoki, 13% udziat ofiar $miertelnych [1].

Gdansk, Xl 2024 r. 3
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Polskie drogi wcigz nalezg do najniebezpieczniejszych w Europie. Ryzyko Smierci w
wypadku drogowym plasuje nasz kraj - obok Rumunii i Butgarii - w tréjce panstw europejskich

0 najwyzszym poziomie zagrozenia w ruchu drogowym.

Wypadki zwigzane z najechaniem na drzewo w Polsce cechuje wysoka ciezkos¢ . Wypadki
te stanowig 4,9% wszystkich zdarzen, ale generujg az 13% ofiar Smiertelnych. Kluczowymi
problemami sg nadmierna predkosé oraz brak barier ochronnych wokét drzew i przeszkod
statych. Dziatania na rzecz poprawy powinny koncentrowac sie na dostosowaniu predkosci,

lepszym zarzgdzaniu otoczeniem drogowym oraz budowie infrastruktury ochronne;j.

2.2 Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce

Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dziatania realizowane w tym zakresie w 2023r.[2]
wskazuje, ze drzewa przy drogach stanowig istotny problem w zakresie BRD. Na Rys. 2.2
wskazano udziat wypadkow w wyniku najechania na drzewo. Na drogach powiatowych liczba
wypadkdéw wynosita w latach 2022 i 2023 ok. 7,5 tys. (Rys. 2.3) a liczba ofiar Smiertelnych na
drogach powiatowych jest poréwnywalna z liczba ofiar Smiertelnych na drogach wojewddzkich

czy krajowych (Rys. 2.4).

W wojewoddztwie warminsko — mazurskim udziat wypadkéw w wyniku najechania na

drzewo do wszystkich wypadkoéw jest najwyzszy w kraju i wynosi 14,7 %.

W 2023 r. na drogach powiatowych zarejestrowano wiecej ofiar $miertelnych niz na drogach
krajowych i wojewddzkich. Natomiast liczba wypadkéw na drogach powiatowych wynosi

prawie tyle co fgczna suma wypadkow na drogach krajowych i wojewddzkich .

Gdansk, Xl 2024 r. 4
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Inzynieria Transportowa ,TRANS”

Rys. 2.2 Udziat wypadkoéw wyniku najechania na drzewo w wojewddztwach w 2023 r.

Zrédio: [2]
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Inzynieria Transportowa ,TRANS”
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*krajowe - dotyczy drég klas: S, DK.
Rys. 2.3 Wypadki wg kategorii drég w latach 2022 — 2023 w Polsce
Zrédio: [2]
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Rys. 2.4 Ofiary $miertelne wg. kategorii drég w latach 2022-2023 w Polsce
Zrédio: [2]
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2.3 Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewoédztwie warminsko - mazurskim

Najechanie na drzewo jest rodzajem zdarzen (2017-2019), ktére generuje najwiekszg liczbe
ofiar Smiertelnych — 111 ofiar Smiertelnych, co stanowi ponad 30% ogétu ofiar $miertelnych
[3].

W zakresie ogolnego ryzyka spotecznego (Rys. 2.5) wypadkow okreslanych jako wypadnigcie
z drogi (do tej grupy zaliczono powazne wypadki drogowe pojedynczych pojazdéw, ktére
zjechaty z drogi i najechaty na stup, drzewo, bariere drogowa. 7 powiatow (w tym braniewski)
charakteryzuje sie wystepowaniem bardzo duzego ryzyka stania sie ofiarg Smiertelng lub

ciezko ranng wypadku samochodowego.

Powiaty - ryzyko spofeczne
Wypadniecie z drogi - Liczba ofiar Smiertelnych i ciezko rannych

gotdapski

b
) 5 7 W w egorzew ski
E1biq7] ketrzynski
eibly ckil _
: lyield

mragow ski

olecki

piski

szczycienski

Ryzyko
Bardzo mate
Male

dziatdowski Srednie

I Duze

I Bardzo duze

nidzicki

Rys. 2.5 Mapa ogodlnego ryzyka spotecznego, wypadniecie pojazdu z drogi, liczba ofiar $miertelnych i
ciezko rannych, powiaty w latach 2017-2019

Zrédto: [4]

Najechanie na drzewo jest najtragiczniejszym rodzajem zdarzen drogowych
w wojewodztwie warminsko-mazurskim, odpowiadajgcym za ponad 30% wszystkich ofiar
Smiertelnych w latach 2017-2019 (111 ofiar), co sSwiadczy o wysokim ryzyku spotecznym

zwigzanym z wypadnieciem pojazdow z drogi.

2.4 Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego w powiecie braniewskim

W latach 2014-2023 na wszystkich kategoriach drég powiatu braniewskiego doszto fgcznie do

378 wypadkéw, w ktdrych zgineto 45 osob, a 479 zostato rannych (w tym 106 osob ciezko
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rannych) Rys. 2.6. Ogolnie obserwuje sie jednak tendencje spadkowe. Natomiast na drogach
powiatowych w latach 2014-2023 na drogach doszto tgcznie do 115 wypadkow, w ktorych
zginety 24 osoby, a 148 zostato rannych Rys. 2.7 (w tym 38 oso6b ciezko rannych), ale

tendencje sg mniej wyrazne jak w skali wszystkich drog w powiecie.

Liczba ofiar ciezkorannych Liczba ofiar $miertelnych

Rys. 2.6 Bezpieczenstwo ruchu drogowego na wszystkich kategoriach droég w powiecie braniewskim w
latach 2014-2023

Zrédto: [5]
Liczba ofiar ciezkorannych Liczba ofiar $miertelnych
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Rys. 2.7 Bezpieczenstwo ruchu drogowego na drogach powiatowych w powiecie braniewskim w latach
2014-2024

Zrédto: [5]

Na tle rozkladu ofiar, na drogach powiatu braniewskiego, wg rodzaju zdarzenia
niechlubne pierwsze miejsce zajmuje zdarzenie typu najechanie na drzewo, Rys. 2.8.
W wyniku takiego zdarzenia, w latach 2019-2023 miato miejsce 25 wypadkoéw (52,1 %
ogotu wypadkow), byto 39 rannych (58,2 % wszystkich rannych), 14 ciezko rannych
(70% wszystkich ciezko rannych), 5 ofiar sSmiertelnych (83,3 % wszystkich ofiar

Smiertelnych).
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Rys. 2.8 Rozktad wypadkoéw drogowych i ich ofiar na ulicach wg rodzaju wypadku w latach 2019-2023
Zrédto: [5]

Na drogach powiatu braniewskiego, wypadki polegajgce na najechaniu na drzewo w
latach 2019-2023 stanowily ponad potowe (52,1%) wszystkich wypadkéw drogowych,
generujac 83,3% ofiar Smiertelnych i 70% ciezko rannych, co czyni je najpowazniejszym

zagrozeniem drogowym w regionie [5].
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Inzynieria Transportowa ,, TRANS”

Rys. 2.9 Lokalizacja wypadkéw drogowych na drogach powiatowych powiatu braniewskiego w latach
2019-2023

Zrédto: [5]
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Rys. 2.10 Lokalizacja zdarzen drogowych na drogach powiatowych powiatu braniewskiego w latach
2019-2023 — Rodzaj

Zrédio: [5]
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3 POLITYKI | PROGRAMY BRD

3.1 Wizja Zero

Wizja Zero to polityka, zapoczagtkowana w 1997 r. w Szwecji w zakresie systemowego
podejscia do ofiar na drogach. W 1997 r. szwedzki parlament wprowadzit polityke "Wizji Zero",
zgodnie z ktérg do 2020 r. liczba ofiar smiertelnych i powaznych obrazeh powinna zostac
zredukowana do zera. Celu tego nie udato sie osiggng¢ w 2020 r. ale polityka nadal jest

kontynuowana i ustanawiane sg kolejne cele na kolejne dekady.

Wizja Zera to gruntowna zmiana podejscia: od stwierdzenia ,ludzie jezdzg, wiec czes¢ ludzi
ulegnie wypadkom drogowym” do ,cztowiek popetniat, popetnia i bedzie popetniat btedy, ale

nie moze by¢ za swoj btad karany tak groznymi skutkami jak sSmierc czy kalectwo”.

W ramach Wizji Zero przede wszystkim zmienito sie podejscie co do winy o0sob
zaangazowanych w system transportowy oraz samych uzytkownikéw. Najwazniejsze

zatozenia Wizji Zero to:

1. Zadna $mieré na drodze nie moze byé akceptowana.

2. Cziowiek ma prawo do popetniania btedéw, bezpieczny system transportowy
powinien zapewni¢ jego uzytkownikom mozliwosé wygodnego, ale
jednoczesnie bezpiecznego przemieszczania sie.

3. Odpowiedzialno$¢ za zagrozenia na drogach przeniesiono z uczestnikéw
ruchu na twércéw systemu transportowego, uczestnik ruchu musi stosowaé
sie do przepisow za reszte odpowiadajg zarzadcy, projektanci, nadzor,

edukacja i ratownictwo.

Wizja Zero to globalna polityka bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktéra dazy do catkowitej
eliminacji ofiar smiertelnych i powaznych obrazen w wypadkach drogowych, oparta na

zatozeniu, ze system transportowy musi chroni¢ uzytkownikow mimo ich bteddéw.

Inicjatywa, zapoczatkowana w Szwecji w 1997 roku, znalazta swoje zastosowanie w wielu
krajach, w tym w Polsce (od 2005 roku), i jest wspierana przez Unie Europejskg w celu
osiggniecia zerowej liczby ofiar do 2050 roku. Polityke Wizji Zero przyjeto wiele krajow na
Swiecie jak Stany Zjednoczone, Kanada, Indie, Holandia, Nowa Zelandia, Zjednoczone

Krolestwo, Norwegia i wiele innych krajow, regionow lub miast.

Wizja Zero, zaktada redukcje liczby ofiar smiertelnych w wypadkach drogowych do zera.
Ze statystyk wynika, ze kazdego dnia na drogach Europy ginie srednio 70 oséb, w tym
w Polsce jest to srednio ponad 5 osob dziennie (2023r.). Dgzymy do tego, aby cho¢ w jeden

dzien w roku nie odnotowac ani jednej osoby zabitej w wyniku wypadku drogowego.
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W marcu 2023 roku Komisja Europejska przyjeta pakiet przepisow, ktéry powinien poméc
w realizacji tzw. Wizji Zero, czyli jak najwiekszego zblizenia sie¢ do zerowej liczby ofiar
wypadkow drogowych w UE do 2050 roku, jak réwniez celu posredniego, zakfadajgcego

ograniczenie liczby ofiar wypadkéw drogowych w UE 0 50% do 2030 roku.

3.2 Narodowy Program BRD
3.2.1 Narodowy Program BRD 2013 — 2020

Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2013 — 2020 przyjat jako cel
gtéwny obnizenie liczby ofiar Smiertelnych o 50% oraz liczby ofiar ciezko rannych o 40%
w stosunku do roku 2010. Niestety, cel nie zostat spetniony, nawet przy znacznej poprawie
wskaznikow bezpieczenstwa ruchu drogowego w 2020 (pandemia). Liczba ofiar Smiertelnych

byta wyzsza o 24,5 %, a ciezko rannych o 27,6 % wzgledem zakfadanych celéw.

Jednakze, odnotowany w ciggu ostatnich 10 lat w Polsce ok. 36% spadek liczby ofiar
Smiertelnych oraz 22% redukcja liczby ofiar ciezko rannych potwierdzajg zasadnosc

podejmowania usystematyzowanych i konsekwentnych dziatan prewencyjnych.

3.3 Narodowy Program BRD 2021- 2030

Podobnie jak w przypadku Narodowego Programu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
2013-2020 gtéwne cele przyjete w perspektywie do roku 2030 odnoszg sie do liczby ofiar
najciezej poszkodowanych. NPBRD 2021-2030 [1] zaktada dwa gtéwne priorytety do
osiggniecia w 2030 roku:

e ograniczenie liczby ofiar $miertelnych w wypadkach drogowych o 50%
w poréwnaniu z rokiem 2019, tj. nie wiecej niz 1455 ofiar $miertelnych w 2030 r.,
e ograniczenie liczby ofiar ciezko rannych w wypadkach drogowych o 50%

w poréwnaniu z rokiem 2019, tj. nie wiecej niz 5317 osob ciezko rannych w 2030 r.
Na Rys. 3.1 przedstawiono stopien realizacji celow.

Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2021-2030 [1] jest oparty na pieciu
filarach stanowigcych gtéwne obszary dziatan dedykowanych poprawie bezpieczenstwa ruchu
drogowego do 2030 r. Sg to w kolejnosci: Bezpieczny cztowiek, Bezpieczne drogi, Bezpieczny

pojazd, Ratownictwo i opieka powypadkowa, System zarzadzania BRD.
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Rys. 3.1 Barometr realizacji celow NPBRD 2021 — 2030
Zrédio: [2]

Dla kazdego ze wskazanych w programie filaréw okreslono priorytety oraz kierunki dziatan,
uwzgledniajgce najwazniejsze problemy bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkujgce ich
rozwigzanie. Dziatania zostaty zaprogramowane w taki sposob, by uwzgledni¢ wszystkie

najwazniejsze obszary interwencji.

Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2021-2030 [1] zaktada
zmniejszenie liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w wypadkach drogowych o 50% do
2030 roku wzgledem 2019 roku. W ramach filaru ,Bezpieczne drogi” przewidziano wsparcie
samorzadéw w budowie, przebudowie i remontach drog powiatowych oraz gminnych, co ma

poprawi¢ bezpieczenstwo na drogach i zwiekszy¢ spdjnosc sieci transportowe;j.

W tym w filarze Bezpieczne drogi przewidziana jest realizacja inwestycji na drogach
samorzgdowych, finansowanych z Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég. Zakres planowanych

dziatan, miedzy innymi, przewiduje wsparcie samorzgdéw w zakresie:

e budowy, przebudowy i remontu drég powiatowych i drég gminnych;
e budowy mostéw lokalizowanych w ciggach drég wojewddzkich, powiatowych i

gminnych;
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e budowy, przebudowy lub remontu drég wojewodzkich, drég powiatowych lub drég
gminnych, zarzgdzanych przez prezydenta miasta na prawach powiatu bedgcego
siedzibg wojewody lub sejmiku wojewodztwa;

e budowy, przebudowy lub remonty drog wojewddzkich, drég powiatowych lub drég

gminnych o znaczeniu obronnym.
Oczekiwane rezultaty dla tego obszaru to:

e stworzenie spéjnego i zintegrowanego systemu transportowego,

e zwiekszenie spojnosci sieci drog,

e poprawa bezpieczehstwa ruchu drogowego,

e poprawa bezpieczenhstwa niechronionych uczestnikow ruchu,

e poprawa oraz zwiekszenie atrakcyjnosci i dostepnosci terenow inwestycyjnych,
e wyprowadzenie ruchu o charakterze tranzytowym z centréw miejscowosci,

zwiekszenie komfortu jazdy.

3.4 Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego do roku 2030 (PBRD WM 2030)

Gtéwnym celem IV Programu BRD WM 2030 [3] powinno by¢ zmniejszenie:
e liczby ofiar $miertelnych do nie wigcej niz 58 oséb w roku 2030,
e liczby ofiar ciezko rannych do nie wigcej niz 287 os6b w roku 2030.
W ramach priorytetbw w grupie bezpieczna droga wskazano Priorytet 3 - C.3.2 {j:

Ksztattowanie bezpiecznego otoczenia drogi

3.5 Program Bezpieczenstwa na Drogach Powiatu Braniewskiego 2024-2030

Strategicznymi celami Programu Bezpieczenstwa na Drogach Powiatu Braniewskiego na lata
2024-2030 [6] sa:

e zmniejszenie liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych do 3 w roku 2030,

e zmniejszenie liczby ofiar $miertelnych i ciezko rannych wypadkéw zwigzanych

z najechaniem na drzewo do 3 w roku 2030.

Autorzy w diagnozie programu BRD [6] wskazuja: ,,Wyniki analizy podkreslaja kluczowe
znaczenie zapewniania strefy bez przeszkéd zgodnej z WR-D-21. Utrzymanie strefy
wolnej od przeszkéd wzdfuz drég mogloby znacznie ograniczy¢ ryzyko zderzenia z
obiektami (drzewami) znajdujacymi sie w bezposrednim sgsiedztwie jezdni i tym samym

zminimalizowac¢ skutki takich wypadkow.”
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4 ZARZADZANIE BEZPIECZENSTWEM INFRASTRUKTURY DROGOWEJ (ZBID)

4.1 Dyrektywa PE i Rady EU o zarzadzaniu BID

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2019/1936 z dnia 23 pazdziernika 2019r.
[7] zmieniajgca dyrektywe 2008/96/WE w sprawie zarzgdzania bezpieczenstwem
infrastruktury drogowej wprowadza nowe zasady zarzgdzania bezpieczenstwem infrastruktury

drogowej, rozszerzajgc ich zakres na drogi poza siecig TEN-T.

Celem Dyrektywy (UE) 2019/1936 jest zwigekszenie bezpieczenstwa ruchu drogowego
w Unii  Europejskiej poprzez  wprowadzenie jednolitych  procedur zarzgdzania
bezpieczehstwem infrastruktury drogowej. Dgazy ona do zmniejszenia liczby ofiar $miertelnych

i powaznych obrazen na drogach w catej UE poprzez:

e Systematyczne zarzadzanie bezpieczenstwem infrastruktury drogowe;j:

o Rozszerzenie procedur bezpieczenstwa stosowanych w sieci TEN-T na
autostrady, drogi gtéwne i inne drogi o wysokim znaczeniu poza obszarami
miejskimi.

o Obejmuje takze drogi finansowane z funduszy unijnych.

e Ograniczenie liczby wypadkdw i ich skutkow:

o Poprawa bezpieczenstwa istniejgcych drog poprzez identyfikacje odcinkéw o
wysokim ryzyku i wdrazanie dziatan naprawczych.

o Wspieranie tworzenia infrastruktury przyjaznej dla pieszych, rowerzystow i
innych niechronionych uzytkownikéw drog.

e Promowanie podejscia proaktywnego:

o Wprowadzenie regularnych ocen ryzyka i dziatah zapobiegawczych, takich jak

okresowe kontrole i ukierunkowane inspekcje bezpieczenstwa.
e Dostosowanie infrastruktury do nowych technologii:

o Tworzenie standardéw oznakowania drogowego, ktore bedg czytelne zaréwno

dla ludzi, jak i systemow automatycznych w pojazdach.
e Zapewnienie spdjnosci i wymiany doswiadczeh w UE:
e Promowanie najlepszych praktyk i wspdlne podejscie do zarzgdzania

bezpieczenstwem infrastruktury drogowej w panstwach cztonkowskich.

Dyrektywa wspiera realizacje unijnych celéw w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego,
w tym zmniejszenie liczby ofiar smiertelnych do niemal zera do 2050 r. oraz zredukowanie

liczby powaznych obrazen o potowe do 2030 r. (w poréwnaniu z 2020 r.).

Od zawsze istotne byto efektywne wykorzystanie zasobéw w poprawie bezpieczenstwa

ruchu drogowego. Tradycyjnie stosowano metody reaktywne, takie jak analiza map czarnych
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punktéw, gdzie na podstawie danych o wypadkach wskazywano miejsca wymagajgce
naprawy. Z czasem, gdy liczba wypadkéw spadta, podejscie to stato sie niewystarczajgce.
Nowoczesnym podejsciem zgodnym z wizjg zero jest stosowanie metod proaktywnych.
Zaktadajg one, ze za bezpieczenstwo odpowiada nie tylko uzytkownik, ale takze infrastruktura
i jej zarzadcy. W celu minimalizacji ryzyka wypadkow oraz ich skutkéw kluczowe jest
przewidywanie niebezpiecznych miejsc i ich naprawa. Dyrektywa wprowadza nastepujgce

narzedzia:

¢ Ocena wptywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego,
e Audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego,
e Ocena ryzyka wystgpienia wypadkéw i dotkliwosci ich skutkdw,

¢ Ukierunkowana kontrola bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Dyrektywa wskazuje pojecie takie jak drogi wybaczajgce btedy. Jest to taka koncepcja
projektowania infrastruktury drogowej, ktéra uwzglednia mozliwos¢ popetnienia btedoéw przez
uzytkownikéw drég, minimalizujgc ryzyko powaznych obrazen Ilub Smierci w wyniku
wypadkéw. Sg to drogi zaprojektowane w sposob zmniejszajgcy skutki kolizji poprzez

eliminowanie niebezpiecznych elementéw i tworzenie bardziej bezpiecznego otoczenia.

Cechy drég wybaczajgcych biedy:

Wybaczajace otoczenie drogi:
o Brak przeszkod w bliskim sgsiedztwie jezdni (np. drzew, stupow, betonowych
barier).
o Stosowanie barier ochronnych lub paséw zieleni oddzielajgcych ruch pojazdéw
od obiektow statych.
¢ Projektowanie tagodnych profili:
o Bezpieczne zakrety i tagodne nachylenie terenu, ktére zmniejszajg ryzyko
utraty kontroli nad pojazdem.
e Dobre oznakowanie i czytelnos¢ trasy:
o Wyrazne znaki drogowe i linie na jezdni, ktdore pomagajg kierowcom
w orientacji.
e Separacja ruchu:
o Oddzielenie réznych grup uzytkownikéw drég (pieszych, rowerzystow,
pojazdéw wolnobieznych i szybkich) w celu zmniejszenia ryzyka kolizji.
e Elementy bezpieczenstwa na poboczach:
o Ograniczenie skutkéw wypadkow poprzez stosowanie barier ochronnych,

odpowiednie zakohczenia barier czy pochfaniajgcych energie urzadzen.
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Rys. 4.1 Graficzna prezentacja narzedzi reaktywnych i proaktywnych zawartych w dyrektywie
2019/1936

Zrédto: praca wiasna na podstawie [7]

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1936 z 23 pazdziernika 2019 r.
rozszerza zarzgdzanie bezpieczenstwem infrastruktury drogowej na drogi poza siecig TEN-T,
w tym te finansowane z funduszy unijnych, w celu zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego w UE. Wprowadza proaktywne podejscie do identyfikacji i minimalizacji ryzyka
wypadkow, obejmujgce ocene ryzyka, audyty, inspekcje oraz tworzenie infrastruktury
przyjaznej dla niechronionych uzytkownikdw drég. Istotnym elementem dyrektywy jest
koncepcja drég wybaczajgcych btedy, ktére minimalizujg skutki kolizji poprzez bezpieczne

projektowanie, separacje ruchu oraz eliminacje niebezpiecznych elementéw otoczenia.
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Polska w ramach wypetnienia obowigzkéw panstw cztonkowskich wdrozyta narzedzia o
zarzadzaniu bezpieczenstwem infrastruktury drogowej poprzez nowelizacje Dz. U. 2022 poz.
1783 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych

innych ustaw [8].

4.2 Dzialania reaktywne

Dziatania reaktywne w odniesieniu do bezpieczehAstwa ruchu drogowego polegajg na
podejmowaniu dziatan naprawczych po wystgpieniu szkody. Lokalnie to oznacza najczesciej
w odniesieniu do drdg, ze wprowadza sie oznakowanie z ograniczeniem predkosci lub wstawia
sie bariere czy lustro w miejscach, gdzie wystepujg czeste kolizje lub wypadki. To sg na ogdt
dziatania, ktére sg mozliwe do wprowadzenia szybko i stosunkowo tanim kosztem. W
niektorych sytuacjach podejmowane sg decyzje o przebudowie niebezpiecznego
skrzyzowania, dobudowie dodatkowego pasa dla skretu, likwidacji wlotu lub doswietlenia

przejscia dla pieszych.

Globalnie (w ramach sieci drogowej) dziatania reaktywne polegaja na analizie rozktadu
i gestosci zdarzen drogowych, czyli budowy tzw. mapy czarnych punktéw. Po identyfikacji
niebezpiecznych lokalizacji punktowych Ilub odcinkdw przebudowuje sie geometrie,

wprowadza zmiane oznakowania lub zmiane zagospodarowania otoczenia drogi.

4.3 Dzialania proaktywne

Dziatania proaktywne sg zalecang forma dziatan we wszystkich nowoczesnych programach
BRD. Oznaczajg dziatania wyprzedajgée, ktére majg na celu eliminacje ryzyka

i minimlaizowanie potencjalnej szkody.

Jedng z kluczowych form dziatah proaktywnych jest caty pakiet zwigzanych z audytem

BRD. Dziatania takie zostaty w prowadzone na drogach krajowych juz od 2012 r. na podstawie
[9].

Na etapie prac studialnych dla nowych odcinkéw drég prowadzi sie analizy bezpieczenstwa
dla oceny wariantéw w ramach procedury Oceny wptywu planowanej drogi na BRD. Pozwala
to na wybor najlepszego wariantu ze wzgledu na BRD, na podstawie prognozowanego ruchu

i przyjetych rozwigzan.

Audyt BRD prowadzony jest juz na etapie projektowania drogi, poczawszy od koncepc;ji
poprzez projekt budowlany, a nastepnie podejmowane sg dziatania audytorskie przed
oddaniem drogi do ruchu i kontrolne w pierwszym roku funkcjonowania drogi. Dziatania te
pozwalajg na wczesnym etapie przygotowania procesu inestycyjnego eliminowac zagrozenia

BRD, a nastepnie dokona¢ niezbedne korekty juz istniejgcego obiektu.
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W stosunku do wszystkich istniejgcych obiektow drogowych mozna wykonac¢ audyt BRD,
ktéry wskaze zarzadcy drogi elementy mogace spowodowacé zgrozenie, okresli jego skale
i wskaze mozliwe sposoby poprawy. Audyt BRD moze obejmowac odcinki drogi, pojedyncze
skrzyzowania, przejscia dla pieszych itp. Audytem mozna objg¢ takze dokumentacje

przebudowy lub rozbudowy drogi.

Audyt stanowi niezalezng ocene bezpieczenstwa ruchu drogowego, na podstawie ktorej

zarzadca drogi moze podejmowac dziatania naprawcze, majgc wskazane kierunki dziatan.

4.4 Potaczone dzialania reaktywne i proaktywne

Najnowszym narzedziem, wywodzgcym sie z Dyrektywy [7], wprowadzonym
w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28 maja 2024 r. w sprawie oceny ryzyka
wystgpienia wypadkéw i dotkliwosci ich skutkbw oraz kategorii bezpieczehstwa ruchu
drogowego [10] tgczgcym dziatanie reaktywne i proaktywne jest Ocena ryzka wystgpienia
wypadkow i dotkliwosci ich skutkdw oraz kategorii bezpieczehstwa ruchu drogowego oraz
Ukierunkowana kontrola bezpieczenstwa ruchu drogowego. W uproszczeniu, Ocene ryzyka
wykonuje sie metodg reaktywng (na podstawie wypadkéw) oraz proaktywng (na podstawie
parametrow drogi oraz jej otoczenia). W kazdej metodzie uzyskuje sie kateogrie
bezpieczenstwa i na podstawie agorytmu tgczy ustala sie wynikowg kateogrie bezpieczenstwa
richu drogowego. Dla segmentéw, ktére otrzymaty najgorszg i drugg od konca najgorszag
kategorie bezpieczenstwa wykonuje sie Ukierunkowang kontrole bezpieczenstwa ruchu
drogowego wykonywang przez zaspot w sktad ktérego wchodzi przunajmniej jedna osoba

bedaca audytorem bezpieczenstwa ruchu drogowego.
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5 ZAGROZENIA | PROBLEMY W KONTEKSCIE DRZEW ROSNACYCH W PASIE
DROGOWYM

5.1 Drzewa przydrozne jako state przeszkody - pojazdy

Nowoczesne podejscie do BRD, zgodne z Wizjg Zero polega na mitygowaniu skutkéw
btedu kierowcy lub awarii pojazdu. Jesli pojazd w sposdb niekontrolowany opuséci jezdnie,
nalezy tak urzadzi¢ otoczenie drogi, aby nie doszio do nagtego zatrzymania na statej
przeszkodzie, lecz wytracanie predkosci odbywa sie, gdy pojazd jedzie lub roluje sie poza
jezdnig. Strefa ktorej rozmiar zalezny jest od predkosci na drodze, w ktorej nie wystepujg
przeszkody state zdefiniowana jest jako strefa bez przeszkdd i jest wymagana w Polskim
prawie [11]. Wszystkie state obiekty przy drodze, a wiec rowniez drzewa stanowig powazne
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, jezeli znajdujg sie w przestrzeni, ktéra powinna
by¢ strefg bez przeszkdd [11]. Pojazdy, ktdére w sposob niekontrolowany zjadg poza pas ruchu
sg narazone na zderzenie z drzewami, bedgcymi na ogét przeszkodami masywnymi.
Zderzenie pojazdu z drzewem jest podobne do zderzenia ze Sciang i dlatego czesto konczy
sie tragicznie dla uczestnikow takiej kolizji. Jezeli drzewa rosng w takiej odlegtosci od krawedzi
jezdni, ktéra pozwala na ustawienie bariery, to konsekwencje zderzenia mogg by¢ ztagodzone
I skutki kolizji mniejsze. Nalezy jednak podkreslic, ze uderzenie w bariere moze by¢
tragiczniejsze w skutkach niz pozwolenie pojazdowi na tagodniejsze zatrzymanie w pustej

przestrzeni.

5.2 Drzewa przydrozne jako stale przeszkody — inni uczestnicy ruchu

W przypadku wystepowania drzew bezposrednio w poboczu drogi lub ochrony szpaleru
drzew barierg dochodzg jednak jeszcze inne, réwnie wazne zagadnienia zwigzane
z bezpieczenstwem na drodze, ale dotyczgcym uzytkownikdw niechronionych (osoby, ktére
nie sg chronione karoserig pojazdow czyli: piesi i rowerzysci, a takze osoby na wézkach

inwalidzkich).

Waznym aspektem bezpieczenhstwa, na co zwracajg uwage zardwno zalecenia unijne [7],
jak NPBRD [7], jest bezpieczenstwo pieszych i rowerzystow, czesto poruszajgcych sie
drogami powiatowymi. Drzewa rosngce na poboczu majg bezposredni wptyw na ich

bezpieczenstwo.

Przy wiekszosci zamiejskich drég powiatowych nie ma chodnikéw ani drég dla rowerow.
Zgodnie z [12] pobocze stanowi czes$¢ drogi usytuowang przy jezdni, ktéra moze byé
przeznaczona do ruchu pieszych lub niektérych pojazdow, postoju pojazdow, jazdy wierzchem
lub pedzenia zwierzat. Jezeli na poboczach drogi rosng duze drzewa, to idgcy drogg pieszy

nie ma szansy, aby méc sie bezpiecznie porusza¢ po poboczu. W szczegdlnosci, jesli na
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poboczu ustawiona jest bariera ochronna, to szerokos¢ dostepnego pobocza jest zawezona
i niechronieni uzytkownicy — piesi i rowerzysci czesto przemieszczajg sie po jezdni. W ten

sposob sg bardziej narazeni na najechanie przez pojazd.

5.3 Drzewa w skrajni drogi

Zgodnie z krajowymi przepisami [11], [13] skrajnia drogi to przestrzen przeznaczona do
ruchu pojazdow, ktéra musi by¢ wolna od przeszkdd (np. znakow, obiektéw budowalnych czy
drzew). W bardzo duzym uproszczeniu jest to przestrzen w ksztalcie prostokgta wyznaczona
w przekroju poprzecznym jezdni. Jego gorna linia okresla przestrzen jaka jest niezbedna do
prowadzenia ruchu pojazdéw wysokich np. ciezarowych. Linie pionowe boczne ustawione sg
zwyczajowo 0,5m od krawedzi jezdni i pozwalajg na poruszanie sie pojazdéw bez uderzenia
w przeszkody. Drzewo jest przeszkodg statg i w obrysie skrajni nie powinny znajdowac sie
zadne jego czesci. W szczegolnosci pnie duzych, starych drzew stanowig niebezpieczne

przeszkody.

Drzewa znajdujgce sie w skrajni drogowej stanowig najwieksze zagrozenie bezpieczenstwa
dla kierowcow. Po pierwsze kierujgcy mijajg drzewa w odlegtosci okoto 0,5 — 0,7m wiec nawet
niewielki blgd moze spowodowacé uderzenie w drzewo. Dodatkowo, w przypadku utraty kontroli
nad pojazdem nie ma przestrzeni na wyhamowanie lub przynajmniej redukcji predkosci
pojazdu przed uderzeniem w przeszkode. W zakresie BRD jest to ryzyko najwyzszej kategorii

i nie moze by¢ akceptowalne. Jest to tez niezgodne z obowigzujgcymi przepisami [11], [13].

5.4 Drzewa na styku skrajni drogowej

O ile skrajnia [13] pozwala zapewni¢ podstawowg funkcjonalno$¢ drogi, nie znaczy, ze
wyznacza ona przestrzen wystarczajgcg dla zapewnienia szeroko rozumianego

bezpieczehstwa ruchu na drodze.

Przy bardzo wielu drogach powiatowych drzewa rosng na poboczach. Pnie drzew stanowig
state i masywne przeszkody, stanowigc powazne zagrozenie bezpieczenstwa. Nawet drzewa,
ktorych pien rosnie nieco dalej, jak i te ktérych pien znajduje sie na styku z obrysem skrajni
(Rys. 5.1) drogowej czesto majg korony okaleczane przez duze samochody. Samochody
ciezarowe ,wycinajg” tunel w gateziach, tamigc je, odrywajgc gatezie i liscie. Powodowane jest
to przez to najczesciej przez burzliwy przeptyw strugi powietrza (Rys. 5.2) i wywotane w ten
sposob turbulencje. Na ogét nawet gdy nie ma bezposredniego kontaktu wysokiego pojazdu
Z gateziami, nastepuje odrywanie lisci lub wielokrotne wyginanie i w ich nastepstwie tamanie

gatezi.

Gdansk, Xl 2024 r. 22



EKSPERTYZA PROJEKTANTA DROGOWEGO | AUDYTORA BRD W ZAKRESIE ZAGROZEN WYNIKAJACYCH
Z LOKALIZACJI DRZEW W POBOCZACH DROG POWIATOWYCH NA TERENIE POWIATU BRANIEWSKIEGO

Rys. 5.1 Typowy widok drogi jednojezdniowej z drzewami na poboczach

Zrédto: praca wiasna

Zjawisko to jest szczegdlnie niebezpieczne w okresie zimowym, gdy gatezie sg oszronione
lub oblodzone, przez co dodatkowo obcigzone i znacznie bardziej kruche. Oderwana gatgz
moze nie uszkodzi¢ bezposrednio przejezdzajgcego pod drzewem samochodu ciezarowego
lub autobusu, ale na pewno stanowi¢ bedzie zagrozenie bezpieczenstwa dla jadgcego za nim
kolejnego samochodu. Spadajac ze skrzyni samochodu ciezarowego moze uszkodzi¢ jadgcy
za nim pojazd, spadajagc na szybe lub wpadajgc pod jego kota, powodujgc nagte hamowanie

lub inny manewr grozgcy powazng kolizjg albo wypadkiem drogowym.

Ponadto, okaleczone i uszkodzone drzewa chorujg. Uszkodzone gatezie zasychajg i potem

spadajgc na droge, stanowigc dodatkowe zagrozenie dla roznych uzytkownikéw.

Gdansk, Xl 2024 r. 23



EKSPERTYZA PROJEKTANTA DROGOWEGO | AUDYTORA BRD W ZAKRESIE ZAGROZEN WYNIKAJACYCH
Z LOKALIZACJI DRZEW W POBOCZACH DROG POWIATOWYCH NA TERENIE POWIATU BRANIEWSKIEGO

Rys. 5.2 Przeptyw strugi w tunelu aerodynamicznym

Zrédto: https://tinyurl.com/4f6ush4b

5.5 Drzewa w skrajni lub w bezposrednim sasiedztwie - zachowania kierowcow

Zjawiskiem powszechnie obserwowanym na drogach jest odsuwanie sie kierowcéw od
przeszkéd bocznych, zlokalizowanych przy drodze. W szczegdélnosci, gdy na poboczu
znajduje sie szpaler drzew, z odrostami, zwisajgcymi nad jezdnig gateziami kierowcy
instynktownie odsuwajg sie blizej srodka jezdni. Nawet oznakowanie poziome wyznaczajgce
pasy ruchu nie zatrzymuje tego zjawiska. Powrét na wiasciwy pas ruchu nastepuje na widok
pojazdu nadjezdzajgcego z przeciwnego kierunku. Niestety, przy kretych drogach
i ograniczonej widocznosci, spowodowanej rosngcymi drzewami, warunkami atmosferycznymi
czesto powrot na pas ruchu nastepuje zbyt pézno, lub jest zwigzany z mocnym, gwattownym
odchyleniem pojazdu od pionu. Jest to zjawisko bardzo niebezpieczne w odniesieniu do
duzych pojazdow, ktére majg wysoko potozony $Srodek ciezkosci i sg mocno obcigzone.
W takich przypadkach gwattowne hamowanie i zmiana kierunku potrafi wymkng¢ sie spod
kontroli kierowcow oraz doprowadzi¢ do zderzenia czotowego lub bocznego — z innym

pojazdem lub z przeszkodg na poboczu.

5.6 Drzewa w sasiedztwie jezdni

Drzewa znajdujgce sie w sgsiedztwie jezdni poza skrajnia drogowg w poboczu lub poza
nim nadal stanowi bardzo powazne zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zagrozenie

jest mniejsze niz w przypadku drzewa w skrajni lecz nadal jest to bardzo powazne zagrozenia
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w przypadku wypadniecia pojazdy z drogi. Czym blizej krawedzi jezdni znajduje sie drzewo
tym wieksze stanowi zagrozenie. Wieksza przestrzeh pomiedzy jezdnig, a drzewem moze dac

szanse kierujgcemu na powro6t na jezdnie lub przynamniej wytracenie czesci predkosci.

Zgodnie z Wytycznymi projektowania odcinkéw drég zamiejskich. Czes¢ 3: Wyposazenie
techniczne [14] drzewa o obwodzie > 0,20m, mierzonym 1,30m nad powierzchnig gruntu
zakwalifikowano jako zagrozenie. Oznacza to, ze drzewo jako przeszkoda stata, sprawi, ze to
pojazd a nie drzewo przyjmie energie uderzenia poprzez rézne odksztatcenia konstrukciji

pojazdu. W konsekwencji stanowic¢ to bedzie zagrozenie dla oséb w pojezdzie.

5.7 Drzewa jako utrudnienie w utrzymaniu drogi

Aby ruch po jezdni odbywat sie w sposob bezpieczny w kazdych warunkach pogodowych
nalezy zapewni¢ prawidtowe odwodnienie (i odsniezenie) nawierzchni jezdni. W przekroju
zamiejskim odptyw wody opadowej z nawierzchni zapewnia odpowiednio uksztattowane
pochylenie poprzeczne jezdni, a nastepnie odptyw przez pobocza na skarpy i do rowéw
przydroznych. Pochylenie poboczy gruntowych powinno wynosi¢ 6-8% i by¢ wieksze od

pochylenia jezdni na odcinku prostym.

Jednym z probleméw w utrzymaniu drég zamiejskich jest zarastanie poboczy gruntowych
trawa, ktéra utrudnia sprawny odptyw wody z jezdni. Roshaca trawa zatrzymuje pyty, piasek,
liscie i inne zanieczyszczenia nanoszone przez wiatr, pozostawianych przez kota ciggnikow

rolniczych itp., powodujgc stopniowe wypietrzanie sie poboczy.

Rosnace drzewa bardzo utrudniajg utrzymanie poboczy, jak $cinanie ich wypietrzenia czy
koszenie trawy. Przy samych pniach drzew pobocza sg na ogét mocniej wyniesione takze
przez korzenie u nasady pnia oraz czeste odrosty korzeniowe. Wypietrzenie poboczy ma
bezposredni wptyw na prawidtowe odwodnienie jezdni i przyczynia sie do szybszej degradacji

nawierzchni jezdni.

Przy wypietrzonych poboczach tworzg sie katuze. Woda stojgca przy krawedzi jezdni
znaczgco pogarsza warunki jazdy wszystkich pojazdow. W odniesieniu do pieszych, nawet
jesli schronig sie na poboczu, to sg narazeni na ochlapanie woda lub btotem z katuzy. Woda
ktéra nie sptywa z jezdni do rowow, nastepnie wsigka w korpus drogowy. Szczegolnie
w okresie od jesieni do wiosny powoduje to zawilgocenie poditoza pod konstrukcjg
nawierzchni, co w konsekwencji przemarzania prowadzi najczesciej do powstawania

przetoméw drogowych.

Drzewa rosngce na poboczach sg jedng z przyczyn przyspieszonej degradacji nawierzchni
drog.
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5.8 Drzewa przydrozne jako ograniczenie widocznosci

Przeszkodami w polu widocznosci nie sg pojedyncze drzewa, ale gdy na poboczu
znajduje sie szpaler drzew, to sytuacja bardzo sie zmienia. Szpaler drzew moze catkowicie

zastonic teren przylegajgcy do drogi i uniemozliwi¢ kierowcy ocene warunkéw jazdy.

Drogi powiatowe z zasady obstugujg przylegty teren, w tym zjazdy do gospodarstw oraz
zjazdy na pola, tgki, do laséw. Szpaler drzew w rejonie zjazdéw bardzo istotnie ogranicza
widocznos¢, czesto uniemozliwiajgc wzajemny kontakt wzrokowy pomiedzy kierowcg pojazdu
na drodze a kierowcg pojazdu, ktory chce wigczy¢ sie do ruchu na zjezdzie. Taka sytuacja

zagraza bezpieczenstwu ruchu na drodze i moze prowadzi¢ do kolizji.

Innym zagrozeniem mogg by¢ drzewa na tuku drogi o matym promieniu, rosngce blisko
krawedzi. Takie drzewa mogg ogranicza¢ widocznos¢ na zatrzymanie (jest to widocznos¢,
ktérg nalezy zapewnic kierujgcemu, aby mégt zatrzymac awaryjnie pojazd jesli na jezdni przed

nim znajdzie sie zgubiony pakunek, zwierze, czy cztowiek lezgcy na jezdni).

Kolejnym zagrozeniem w przypadku szpaleru drzew z powodu ograniczen widocznosci
jest narazenie kierowcéw na kolizje ze zwierzetami — hodowlanymi lub dzikimi. Zwierzeta
mogg wtargng¢ na droge spomiedzy drzew rosngcych na poboczu, a kierowca nie bedzie miat

do$¢ czasu na wtasciwg reakcje.

5.9 Drzewa rosnace na koronie i stan ich zdrowia

W przypadku, gdy drzewo rosnie blizej powierzchni nieprzepuszczalnej, jak np.
nawierzchnia drogowa, jego korzenie nie rozwijajg sie prawidtowo od tej strony. Nie mogac
czerpa¢ korzeniami wody i sktadnikdw mineralnych spod szczelnej nawierzchni, drzewa
przydrozne na ogét majg niesymetryczny ksztatt bryty korzeniowej. Zaburza to duzym stopniu

statyke drzewa, moze powodowac narazenie na wywrocenie, szczegolnie wiekszych drzew.

Gdy drzewo jest rozrosniete i ma duzg korone, jego srodek ciezkosci znajduje sie wysoko,
a korona stawia duzy opér wobec wiatru. Ogromne sity dziatajgce na korone moga
spowodowac¢ wywrécenie niesymetrycznie zakorzenionych drzew na droge, stwarzajgc

zagrozenie dla uczestnikéw ruchu.

Niektére gatunki drzew, szczegdlnie silnie rosngce, jak topole i niektére wierzby poprzez
rozrost korzeni powodujg ponadto uszkodzenia nawierzchni drogowych, zwlaszcza na

krawedzi. Jest to niedopuszczalne.
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5.10 Wymagania dla zieleni trwatlej istniejacej wobec zmian klimatycznych

Jezeli drzewa rosng na koronie w takiej odlegtosci od krawedzi jezdni, ze nie mozna ich

zabezpieczy¢ barierg, to ze wzgledow bezpieczenstwa ruchu nalezy je usungg.

Wazng przestankg do usuniecia jest stan techniczny drzew. Poniewaz warunki do rozwoju
i funkcjonowania drzew rosngcych blisko szczelnych nawierzchni sg niesprzyjajgce ich
kondycji i dobrostanowi. Drzewo, ktérego korzenie sg niesymetrycznie wyksztatcone, jest
narazone na odchylenie od pionu, niedobory sktadnikdw pokarmowych oraz r6zne choroby.
Bardzo wiele drzew przydroznych ma posusz w koronie oraz wyprochnienia w srodku pnia.
Chore drzewa stanowig bardzo powazne zagrozenie bezpieczenstwa dla oséb podrézujacych

po takich drogach.

W czasie silnych, porywistych wiatrow uszkodzone drzewa czesto przewracajg sie,
a wyrywane korzenie uszkadzajg nie tylko nawierzchnie, ale czesto takze korone drogi. Od
sprochniatych pni odtamujg sie konary lub mniejsze gatezie i spadajg czesto na jednie
drogowg. W okresie zimowym szadz lub duzy opad $niegu dos¢ czesto powodujg

obtamywanie sie konarow, ktore spadajg na jezdnie.

Spadajace gatezie lub konary mogg zmiazdzy¢ pojazd, na ktéry spadng lub spowodowac
wypadek pojazdu, ktéry najedzie na przeszkode lezgcg na drodze.

W zwigzku ze zmianami klimatycznymi nalezy liczy¢ sie z coraz czesciej wystepujgcymi
gwattownymi zjawiskami atmosferycznymi. Drzewa przydrozne w ztej kondycji zdrowotnej

bedg stanowi¢ coraz wigksze zagrozenie.

Chcac utrzymaé charakter alei przydroznych nalezy stopniowo obsadza¢ nowymi
drzewami pasy drogowe, ale poza rowami drogowymi. Dziatanie takie wptynie z czasem na

poprawe bezpieczenstwa na drogach.
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6 WYMAGANIA FORMALNO - PRAWNE

6.1 Podstawowe wymagania

Podstawowe warunki Rozporzadzenia [11] méwig o tym, ze (86, 8§7) droge sytuuje sie
w pasie drogowym tak, aby uwzgledni¢ potrzebe ochrony drogi i jej uzytkownikbéw oraz
terenow przylegtych do pasa drogowego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Droga publiczna powinna zapewnia¢ odpowiednie poziomy bezpieczenstwa i sprawnosci
ruchu uzytkownikom, dla ktérych jest przeznaczona. Podstawowg funkcjg drogi jest
zapewnienie mozliwosci przemieszczania sie przede wszystkim roznego typu pojazdéw

mechanicznych oraz innych uzytkownikow.

6.2 Skrajniadrogowa

Jednym z kluczowych warunkéw bezpieczenhstwa na istniejgcej drodze jest zapewnienie
skrajni drogowej. Skrajnia wyznacza minimalny zakres wolnej przestrzeni, ktéry zapewnia
funkcjonalnos¢ drogi [13]. W odniesieniu do typowej drogi jednojezdniowej, dwukierunkowej
jaka na ogot jest zamiejska droga powiatowa, ksztatt obrysu skrajni pokazany linig przerywang

przedstawia ponizszy rysunek.

Rys. 6.1 Skrajnia drogi jednojezdniowe;j
Zrédio: [13]

Obrys boczny skrajni jezdni wszystkich drog jest wyznaczany linig pionowg, do miejsca
Sciecia gornych naroznikéw. Wysokos¢ skrajni ,h” jest zalezna od klasy drogi,
z uwzglednieniem trudnych warunkéw. W trudnych warunkach, opisanych w [11] mozna

skrajnie drog nieco zanizyc.
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Standardowa wysokos¢ dla wiekszosci ogodlnodostepnych dréog  publicznych
jednojezdniowych wynosi h=4,50m. Zmniejszenie tego wymiaru wymaga zgody zarzadcy drogi
oraz wiasciwego miejscowo komendanta wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarne;.
Czasem spotyka sie zanizenie skrajni przy istniejgcych starych obiektach mostowych lub na

drogach o znikomym znaczeniu komunikacyjnym, np. przy przejazdach gospodarczych.

Istotng zmiang, wynikajgcg z nowych przepiséw dla drogownictwa [8] jest stosowanie
zréznicowanego wymiaru bocznego skrajni - wymiaru ,b”, ktéry okresla szerokosci pasow
bezpieczenstwa w przekroju drogi. Wyniesienie wzgledem krawedzi jezdni bocznych czesci

obrysu skrajni jezdni drogowej wynosi zawsze 0,16m (ograniczenie wysokosci kraweznika).

Natomiast wielko$¢ wymiaru ,b” jest od 2022r. [11] uzlezniona od pochylenia poprzecznego

na drodze. Wplywa to na szerokos¢ obrysu catkowitego skrajni.

Dla pochylenia poprzecznego jezdni 2,0-2,5% poszerzenie to wynosi b=0,50m (z jednej
strony), ktore stopniowo zwigksza sie i na tukach poziomych o matych promieniach, i tam gdzie

wymagane jest pochylenie poprzeczne jezdni 6,5 -7,0% poszerzenie wynosi juz b=0,70m.

6.3 Strefa bez przeszkéd

Skrajnia pozwala zapewni¢ podstawowg funkcjonalno$¢ drogi, co nie oznacza, ze
wyznacza przestrzen wystarczajgcg dla zapewnienia szeroko rozumianego bezpieczenstwa
ruchu na drodze. Jednym z wymagan i zdobyczy wspotczesnej wiedzy drogowej jest tworzenie

przy jezdni strefy bez przeszkéd.

Strefa bez przeszkdd jest elementem drogi wybaczajgcej btedy kierowcy. Jest odpowiedzig
na stwierdzenie Wizji Zero, ze: Cztowiek ma prawo do popetniania btedéw, bezpieczny system
transportowy powinien zapewnic¢ jego uzytkownikom mozliwo$¢ wygodnego, ale jednoczesnie

bezpiecznego przemieszczania sie.

Jezeli predkos¢ dopuszczalna na drodze wynosi wiecej niz 50 km/h, nalezy projektowac
strefy bez przeszkdd, to znaczy obszary przylegajgce do jezdni, ktérych uksztattowanie
i zagospodarowanie ograniczajg negatywne skutki wypadkéw i kolizji drogowych zwigzanych
Z niekontrolowanym zjechaniem pojazdu z jezdni. Wymdég ten dotyczy praktycznie wszystkich

drég zamiejskich.

Strefe bez przeszkéd na drogach nizszych klas technicznych, w tym powiatowych,
wyznacza sie od krawedzi jezdni. Otoczenie jezdni drogi projektuje sie w pierwszej kolejnosci
w taki sposob, aby nie byto koniecznosci stosowania barier ochronnych. Jezeli nie mozna

utworzy¢ strefy bez przeszkdd, projektuje sie i montuje bariery ochronne.
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W strefie bez przeszkdd nie projektuje sie drogi dla pieszych, drogi dla roweréw lub drogi
dla pieszych i rowerow, a takze innych czesci drogi, obiektow i urzgdzen, ktére mogtyby
stwarzac¢ zagrozenie dla uzytkownikow drogi. W strefie bez przeszkod nie moga znajdowacé

sie drzewa ani inne obiekty state.

Dla wiekszosci ogélnodostepnych drog publicznych, na ktorych predkos$¢ dopuszczalna
wynosi Vaop = 90km/h, a $rednie dobowe natezenie ruchu SDRR > 5000poj./dobe, szerokosé

podstawowa takiej strefy wynosi Lsgr = 8,0m, mierzona od krawedzi pasa ruchu.

Szerokos¢ strefy bez przeszkéd powinna byé powiekszona m.in. na odcinkach tukow

poziomych przy promieniach R < 1400m, zgodnie z [15] .

W strefie bez przeszkdéd dopuszcza sie jedynie usytuowanie konstrukcji wsporczych
spetniajgcych warunki w zakresie biernego bezpieczenstwa (w tym oswietlenie), w rozumieniu
normy PN-EN 12767 (to sg takie konstrukcje, ktére zetng sie u podstawy lub przewrdcg nie
powodujgc istotnego spowolnienia pojazdéw). Przeszkdd nie stanowig takze tagodne skarpy
nasypow i wykopdéw od strony korony drogi o pochyleniu nie wigkszym niz 1:3 (niezaleznie od
wysokosci) oraz pochyleniu przeciwskarp nie wiekszym niz 1:2 (niezalezenie od wysokos$ci).
W przypadku wiekszych pochylen skarp i przeciwskarp konieczne jest zastosowanie barier

ochronnych.

6.4 Tworzenie strefy wolnej od przeszkéd

Aby by¢ w zgodzie z aktualng wiedzg techniczng, wymaganiami PTB [11] oraz zapiséw
WR-D, rekomendowanych przez Ministra Infrastruktury, nalezy projektujgc nowe drogi
zapewniac przy drogach strefe bez przeszkdd, a przy przebudowie drég istniejgcych dgzy¢ do

utworzenia takiej strefy.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i wiedzg techniczng drzewo przy drodze jest
przeszkoda, ktéra nie moze sie znajdowac w strefie bez przeszkdd. Aby okresli¢ bezpieczng
lokalizacje drzewa wzgledem krawedzi jezdni, w szczegolnosci jego odlegtos¢, nalezy

uwzgledni¢ wszystkie wymagania i uwarunkowania strefy bez przeszkéd opisane w [15].

Podstawowe szerokosci strefy bez przeszkdéd na odcinku prostym przedstawia ponizsza
Tab. 6.1.
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Tab. 6.1 Podstawowa szerokos¢ strefy bez przeszkod

Predkosc¢ dopuszczalna SDRR Podstawowa szerokosc strefy bez przeszkod
V.., [km/h] [poj./24 h] Lseeo [M]

<500 0,5
<70 500-5 000 1,0
>5 000 2,0
<500 4,0
70 500-5 000 5,0
>5 000 6,0
=5 000 7,0

80-90
>5 000 8,0
=5 000 9,0

100-110
>5 000 10,0
>110 - 11,0

Zrédto: [15]

Dla drég powiatowych na odcinkach zamiejskich zaktadajgc predkosé dopuszczalng
V4op=80-90km/h i dobowe obcigzenie ruchem SDRR < 5000 [poj./24h] nalezy przyjgc
podstawowg szerokosc¢ strefy bez przeszkod Lsgpo = 7,0m. Dotyczy to odcinkow prostych lub

odcinkéw o promieniach fukéw R>1400m.

Poniewaz przewaznie drogi powiatowe majg odcinki ktore sg krete, to dla takich predkosci
nalezy zastosowac¢ odpowiedni wspotczynnik zwiekszajgcy szerokos¢ strefy, ktéry dla zakresu
promieni R = 200 — 400 m —wynosi 1,5, co daje szerokos¢ bez przeszkdd strefy na tuku rowng
10,5m od krawedzi jezdni. Dla mniejszych promieni tukéw poziomych szerokosc¢ strefy

odpowiednio wzrasta.

Przy wprowadzeniu w ramach organizacji ruchu ograniczen predkosci dopuszczalnej na
odcinkach drogi Vaop < 60km/h i SDRR < 5000 [poj./24h] podstawowa szeroko$¢ strefy bez
przeszkéd wynosi Lsgpo = 1,0m na odcinku prostym, ale na tukach o promieniu R < 100m

nalezy jg zwiekszy¢ do 1,40m.

Gdy SDRR > 5000 [poj./24h] i V4op < 60km/h podstawowa szerokos¢ strefy bez przeszkod
Lsero = 2,0m na odcinku prostym, ale na tukach w planie R < 100m nalezy jg odpowiednio

zwiekszy¢ do 2,80m.
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Rys. 6.2 Strefa bez przeszkod
Zrédto: [15]

Przedstawiona analiza wymaganej szeroko$ci strefy bez przeszkdéd dotyczy odcinkow
drogi, ktére przebiegajg na nasypie lub w wykopie o pochyleniach skarp od 1:3 do 1:1,5, ale

jednoczesnie o wysokosci odpowiednio do:

e 2,5m dla predkosci dopuszczalnej Vyop = 90 km/h,
e 3,5m przy predkosci dopuszczalnej Vaop = 60 km/h.

Kiedy te warunki nie sg spetnione, droga wymaga zabezpieczenia, na ogét w postaci barier

ochronnych, co nie ma zwigzku z drzewami na korpusie drogowym.

Zadaniem strefy bez przeszkdd jest ograniczanie negatywnych skutkow zdarzen
drogowych zwigzanych z niekontrolowanym zjechaniem pojazdu z jezdni. Ma ona zapewni¢
mozliwo$¢ bezpiecznego wyhamowania pojazdu, ktéry zjechat z jezdni lub jego powrotu na
jezdnie w sposo6b kontrolowany, nie stanowigc zagrozenia dla innych pojazdow. Strefa ta ma
zabezpiecza¢ pojazdy przed uderzeniem w przeszkody poza jezdnia, wywrdceniem

i umozliwia stopniowe wytracenie predkosci, a nawet zatrzymania.

W odniesieniu do niebezpiecznych przeszkdd dla pojazddéw, okreslone powyzej szerokosci
strefy bez przeszkod powinny byé wolne od drzew, zgodnie z pozostatymi uwarunkowaniami
wg WR-D.
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7  MOZLIWOSCI POPRAWY WARUNKOW BRD NA DROGACH Z DRZEWAMI

7.1 Standard drég powiatowych

Drogi powiatowe w Polsce moga by¢ zakwalifikowane do klas technicznych G, Z lub L co
oznacza, ze standardowe predkosci do projektowania mieszczg sie w przedziale 60 - 100km/h,

a dla trudnych warunkéw mozna przyjmowacé predkosci do projektowania od 40 do 90km/h.

W zwigzku z nowymi przepisami, obustronnego poszerzenia skrajni wzgledem szerokosci
podstawowej wymagajg odcinki drég powiatowych na wszystkich tukach w planie, w zakresie
promieni tukéw 55m do 1000m i w zaleznosci od wystepujgcych na nich pochylen

poprzecznych.

Obrys skrajni dotyczy bezpiecznej lokalizacji wszystkich statych obiektéw znajdujgcych
sie w przekroju drogi istniejgcej, ktore mogtyby kolidowa¢ z odchylonym od pionu pojazdem,
poruszajgcym sie po jezdni, takimi jak: bariera ochronna, balustrada, drzewa, mur oporowy,
ekran akustyczny, $ciana przyczotka, podpora obiektu inzynierskiego, lampa drogowa,

urzadzenia BRD itp.

Dziataniem pozgdanym z punktu widzenia poprawy warunkéw BRD jest utworzenie jak
najdtuzszych odcinkow drog ze strefg bez przeszkdd. Jezeli nie jest to mozliwe obecnie, to
nalezy rozwazyC dziatania alternatywne. Poniewaz poprawa standardéw technicznych
i bezpieczenstwa na drogach powiatowych jest dziataniem dtugofalowym, nalezy podejs¢ do

tego w sposob racjonalny, rozwazajgc dostepne rozwigzania.
Mozliwosci dziatan sg nastepujace w odniesieniu do istniejacych drég powiatowych:

e przebudowa odcinkéw drég po nowym $ladzie;

e usuniecie drzew rosngcych na koronie drogi, na skarpach w szerokosci strefy bez
przeszkad,;

e przebudowa drogi z pozostawieniem drzew po jednej stronie i odsuniecie jezdni z
ewentualnym poszerzeniem korony;

e zabezpieczenie drzew barierami ochronnymi na odcinkach, gdzie jest to mozliwe;

e ograniczenie predkosci na odcinku wraz z wprowadzeniem nadzoru nad predkoscia.

7.2 Przebudowa po nowym sladzie

Najlepszym rozwigzaniem dla pozostawienia rosngcych drzew mogtoby byé
poprowadzenie drég po nowym Sladzie i zmian ich przebiegu. Jest to jednak rozwigzanie
bardzo kosztowne i praktycznie poza niewielkimi zakresami bardzo kretych odcinkéw drég lub
przebudowy wlotow skrzyzowan praktycznie niemozliwe do zrealizowania w ramach srodkow
wiasnych zarzadu drog powiatowych.
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7.3 Usuniecie drzew rosnacych na koronie drogi

Radykalne dziatanie, w postaci usuniecia wszystkich drzew rosngcych na koronie drogi
pozwala na utworzenie strefy bez przeszkdd i znaczgco podnosi bezpieczenstwo na drodze.
W ramach dziatan reaktywnych, w pierwszej kolejno$ci mozna usung¢ drzewa, na ktérych
zarejestrowano zdarzenia drogowe. W drugiej kolejno$ci w ramach dziatah proaktywnych
mozna usung¢ drzewa, gdzie wystepuje najwieksze prawdopodobienstwo utraty kontroli nad
pojazdem potgczone z konsekwencji zdarzenia drogowego, czyli bliskosci drzewa do krawedzi

jezdni.

7.4 Przebudowa drogi z pozostawieniem drzew po jednej stronie

W przypadku przebudowy lub rozbudowy istniejgcej drogi, na koronie ktérej rosng drzewa,
mozliwe jest takie zaplanowanie rozbudowy, aby pozostawi¢ drzewa po jednej stronie, a 0$
drogi i catg jezdnie przesung¢ w przeciwng strone. Wymaga to najczesciej jednostronnego
poszerzenia korpusu drogowego, aby odpowiednio do klasy technicznej dostosowac przekrgj
uzytkowy drogi. Analiza optymalnej lokalizacji drogi wymaga wczesniejszej inwentaryzacji
i ilosci drzew oraz oceny ich stanu na poszczegodlnych odcinkach. Taka analiza pozwala na
stosowne przenoszenie osi drogi po kgtem zachowania drzewostanu bedgcego w najlepszej
kondycji. Takie podejscie pozwala na ogét na pozostawienie wiecej niz 50% zadrzewienia
przydroznego, przy czym jest to rozwigzanie, ktére znaczgco podnosi bezpieczehstwo na

drodze. Rozwigzanie stosowane byto z powodzeniem na wielu drogach, nawet wojewddzkich.

7.5 Bariery ochronne przy jezdni

Droga, a w szczegdlnosci jej otoczenie powinna zapewniaC podstawowe warunki
bezpieczehstwa dla jej uzytkownikow. W przypadku niektorych zagrozen bezpieczenstwa na
drodze stosuje sie bariery ochronne. Bariery nie sg najlepszym rozwigzaniem, bo same
réowniez stanowig zagrozenie dla uzytkownikéw pojazdow, tylko nieco mniejsze niz ich brak
w niebezpiecznych lokalizacjach. Dlatego drogi powinny by¢ tak projektowane, aby nie byto

koniecznosci stosowania barier ochronnych.

Bariery ochronne projektuje sie na drodze, na ktérej predkosé dopuszczalna wynosi wiecej

niz 50 km/h, ale nie ma mozliwosci utworzenia odpowiedniej szerokosci strefy bez przeszkad.

Bariery ochronne w przypadku drzew znajdujgcych sie w strefie, ktéra powinna by¢ strefg
bez przeszkdd stosuje sie w celu minimalizacji obrazen osob znajdujgcych sie w pojezdzie,
ktory w niekontrolowany sposob zjechatby z jezdni i mogtby uderzy¢ w pien drzewa. Takie
zabezpieczenie jest zasadne, ale musi by¢ wystarczajgca ilo$¢ miejsca na poboczu na montaz

bariery.
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7.6 Drzewa w s3siedztwie jezdni a mozliwos¢ ich zabezpieczenia barierg

Bariera drogowa to konstrukcja, ktéra musi spetnia¢ bardzo specyficzne, w pewnej
przestrzeni sprzeczne, wymagania. Bariera powinna by¢ wystarczajgco mocna (sztywna), aby
zatrzymac wazacy 40 ton pojazd ciezarowy (bariera nie powinna sie przerwac) i jednoczesnie
bariera powinna by¢ podatna, aby nie zatrzymywac nagle lekkiego samochodu osobowego,
poniewaz spowodowatoby to ogromne przecigzenie na osobach w pojezdzie. Dlatego bariery
sg projektowane w taki sposéb, aby balansowaé miedzy tymi dwoma wymaganiami, ale nigdy
nie beda idealne dla kazdej sytuacji. W tym celu wykorzystuje sie dwie istotne cechy stali, czyli
podatno$¢ na odksztatcenia przy jednoczesnej duzej odpornosci na rozcigganie. Wiec po
uderzeniu pojazdu lekkiego w bariere, powinna sie ona odksztatci¢ (wygia¢) aby redukowac
predkos¢ pojazdu mozliwe powoli i nie przerwac, gdy uderzy w nig pojazd ciezarowy. Aby taka
bariera miata szanse zrealizowac ten plan musi mie¢ wolng przestrzen za barierg na wygiecie
sie (tzw. szeroko$¢ pracujgcg bariery, ktora jest okreslona dla kazdego typu bariery).
W przypadku przeszkdd wysokich, takich jak stupy czy drzewa nalezy dodatkowo uwzglednic,
ze po uderzeniu w bariere przez pojazd ciezarowy lub autobus, nastepuje wychylenie gornej
czesci pojazdu. Zakres tego wychylenia zwany intruzjg nalezy uwzgledni¢ w zakresie
dodatkowego odsuniecia przeszkod statych za barierg. W zwigzku z powyzszym nie mozna

montowac barier bezposrednio w sgsiedztwie drzew, gdyz nie spetnig one swojej funkcji.

Aby byta mozliwos¢ zabezpieczenia istniejgcego lub potencjalnego zagrozenia BRD
poprzez ustawienie bariery ochronnej, muszg by¢ spetnione liczne wymagania. Nalezy
uwzgledni¢ nie tylko wymagania przepiséw, parametry bariery ochronnej, ale takze sposéb

w jaki moze zachowywac¢ sie pojazd w momencie utraty kontroli przez kierowce.

Na rysunku pokazano, jak zachowuje sie po uderzeniu w bariere wysoki pojazd — ciezarowy
lub autobus. Przy wysokich przeszkodach nalezy uwzgledni¢ poza zakresem odksztatcenia
bariery zjawisko wychylenia pojazdu, ktérego konsekwencje w przypadku kolizji z drzewem
mogg byc¢ tragiczne. Pojazdem wysokim moze byé pojazd ciezarowy, ale takze autobus

przewozacy pasazeréw.

Oby wyznaczy¢ niezbedna przestrzen na wbudowanie bariery (oraz prace bariery) nalezy

uwzgledni¢ 3 parametry:

e (Odlegtosc¢ bariery od krawedzi jezdni,
e Szerokos¢ pracujgcg bariery,

e Zakres intruzji.
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Rys. 7.1 Wychylenie pojazdu ciezarowego po uderzeniu w bariere — bariera typu W1

Zrédto: praca wiasna

Suma ponizszych szerokosci stanowi niezbedna przestrzen na wbudowanie bariery i jej prace:

Dla drogi klasy Z, ktora jest najczesciej wystepujgca klasg drog powiatowych,
wymagana jest odlegtos¢ 1,00m od krawedzi jezdni do lica bariery. Okre$la to
lokalizacje bariery od strony pasa ruchu.

Odlegtos¢ WM (Rys. 7.1), ktéra oznacza szerokos¢ pracujgcg bariery, w tym
przypadku najmniejsza, dostepna szerokos¢ wynosi W1=0,60m. Okresla lokalizacje
skrajnych elementéw bariery po uderzeniu przez pojazd testowy, po stronie
zewnetrznej.

Wielko$¢ WU (Rys. 7.1) — czyli dostepna szerokos¢ uzytkowa wynosi minimum
1,10m dla bariery o szerokosci pracujgcej 0,6m. W tej szerokosci uwzglednia sie
dodatkowo tzw. intruzje, czyli wytargniecie pojazdu wysokiego (np. autobusu) na
skutek wychylenia pojazdu w czasie kolizji z barierg, dla ktérej przyjmuje sie
szerokos¢ minimalna 0,5m. Jest to parametr, ktéry nalezy uwzglednia¢ przy

wysokich przeszkodach statych, takich jak drzewa.

tacznie minimalna odlegtos¢ pnia drzewa od krawedzi jezdni drogi klasy Z, ktére

moze zostaé ostoniete i zabezpieczone barierg typu W1 wynosi 2,10m.

Idealne rozwigzanie to brak barier. Drugie w kolejnosci to bariery, ktére bardzo mocno sie

odksztatcg (spowodujg tagodne wyhamowanie pojazdu) lecz nie przerwg sie przy uderzeniu

przez pojazd ciezarowy. Takie bariery wymagajg duzej wolnej przestrzeni za nimi.
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Inzynierowie szukajg takich rozwigzan, aby uzyska¢ wszystkie wymagane funkcje przy
minimalnym odchyleniu bariery. W zwigzku z powyzszym wystepuje caty katalog barier,

0 roznym poziomie powstrzymywania, sztywno$ci i zakresie szerokosci pracy bariery.

Nalezy zdawa¢ sobie sprawe, ze zastosowanie bariery typu N2W1, o najmniejszej
mozliwej szerokosci pracujacej jest tez najbardziej niekorzystne dla pasazeréw pojazdu
osobowego w czasie kolizji. Bariery stalowe o szerokosci pracujgcej W1 sg przesztywnione.
Stupki mocujgce bariere zlokalizowane sg na ogét w odlegtosciach ok. 0,7m do 1,0m (zaleznie
od producenta). Oznacza to, ze wskaznik ASI jest na poziomie B. Wskaznik ASI jest to
przyspieszenie (przecigzenia), jakie dziata na pasazerow w momencie zderzenia z barierg. Im

wieksze ASI, tym wieksze ryzyko obrazen.

Zaleca sie stosowanie barier, ktorych wspotczynnik ASI wynosi A [11]. Taki wspoétczynnik
majg na ogot bariery N2W2, ktérych szerokos$¢ pracujgca wynosi W2=0,80m lub N2W3 o
szerokosci pracujgcej W3=1,0m. Zastosowanie takich bezpieczniejszych barier mozliwe jest
tylko woéwczas, gdy odlegtos¢ od przeszkody, jakg stanowig drzewa wynosi min. 2,30m
(N2W2) lub odpowiednio 2,50m (N2W3). Wskaznik B dopuszcza sie tylko dla trudnych

warunkow.

Najwiecej uzytkownikéw wszystkich drég stanowig jednak pojazdy osobowe. Dla pojazdu
osobowego zderzenie z barierg zazwyczaj pocigga za sobg powazne skutki, zalezne m.in. od
sity i kata uderzenia, ale takze zalezne od rodzaju zastosowanej bariery ochronnej. Dlatego

duze znaczenie dla bezpieczenstwa osdb w pojezdzie ma wspotczynnik ASI bariery.

Z uwagi na wymagania dla stosowania barier ze wskaznikiem ASI A, nie wszyscy
producenci barier nawet majg w swojej ofercie bariery typu N2W1B. Niektére bariery N2W2
tez majg wskaznik ASI na poziomie B, a bariery ze wskaznikiem A sg dostepne jedynie
Z wiekszg szerokos$cig pracujgca, tj. N2W3A. Wynika to z dostepnych juz doswiadczen
miedzynarodowych zwigzanych ze stosowaniem barier ochronnych, ich skutecznoscig oraz

konsekwencjami kolizji pojazdéw z barierami o réznych sztywnosciach.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy najmniejsza odlegtos¢ drzewa od krawedzi pasa
ruchu, ktére mozna skutecznie zabezpieczy¢ wynosi 1,60m w przypadku samochodow
osobowych i 2,10m dla pojazdow takich jak autobus czy samochdd ciezarowy. Takie
rozwigzanie moze byc¢ przyjete w trudnych warunkach i zastosowaniem barier N2W1B,

z zatozeniem ze osoby w pojezdzie mogg jednak dozna¢ pewnych konsekwencji zdrowotnych.

Lepszym i bezpieczniejszym rozwigzaniem jest zastosowanie bariery typu N2W2A

lub N2W3A, ktére wymagajg odpowiednio odleglosci minimalnej pnia od krawedzi
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1,80m lub 2,00m dla samochodéw osobowych i 2,30m oraz 2,50m z uwzglednieniem

zabezpieczenia pojazdow wysokich.

Waznym zagadnieniem, ktorego nie wolno pomija¢, w odniesieniu do ustawiania barier
ochronnych jest ich dtugosc¢. Kazdy dostawca deklaruje jaka jest minimalna dtugos¢ L1 bariery,
ktéra wynika z badania testu zderzeniowego. Dtugosc¢ ta nie obejmuje odcinkéw poczatkowego
i koncowego. Warunkiem dla ustawienia barier na poboczu jest nie tylko odpowiednia
szerokos¢ dostepnego pobocza, ale tez dtugosc takiego odcinka pobocza. Minimalna dtugosc¢
bariery wynika wiec z deklaracji producenta. Diugosci odcinkow testowych barier mieszczg sie

na ogot w przedziale od 20 do 60m.

7.7 Ograniczenie predkosci na drodze.

Wydawac by sie mogto, ze proste ograniczenie predkosci na drodze spowoduje poprawe
bezpieczehstwa. Z doswiadczen wynika, ze ograniczenie predkosci jest skuteczne dopiero
wowczas, gdy prowadzony jest nadzor nad predkoscig. Wiekszos$¢ kierowcdw na drogach
zamiejskich, zwilaszcza statych uzytkownikow tych drég, nie respektuje znakow
z ograniczeniem predkosci. Zwalniajg jedynie w miejscach, gdzie faktycznie geometria drogi

lub stan nawierzchni ich do tego zmusza.

Jedynym skutecznym sposobem sg kontrole policji, radary stacjonarne lub odcinkowe
kontrole predkosci. Dziatania takie wymagajg sporych naktadéw i ogranicza sie je na ogét do
miejsc szczegodlnie niebezpiecznych oraz obcigzonych duzym ruchem. Bez wprowadzenia
takich restrykcyjnych rozwigzan nie ma mozliwosci uzyskania skutecznej poprawy warunkéw
BRD na drogach powiatowych. Dotychczasowe doswiadczenia pokazujg, ze obszary
z drzewami to miejsca, gdzie nie ma infrastruktury energetycznej i urzadzen nadzoru nad
predkoscig nie ma jak zasilac. Dodatkowo lokalizowanie tych urzgdzen w obszarach
niezurbanizowanych narazone jest na ryzyko wandalizmu. W Polsce statym nadzorem nad
predkoscig zajmuje sie Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego, a w aktualnym stanie
prawnym jest to instytucja niewydolna i nieefektywna. Niezmiernie trudno bytoby pozyskaé

urzgdzenia statego nadzoru nad predkoscig na liczne odcinki drég powiatowych.

Nieskuteczne jest tez ograniczanie predkosci na catych dilugich ciggach drogowych,
poniewaz moze to doprowadzi¢ do deprecjacji znakéw w miejscach, gdzie jest to jedyne
dostepne rozwigzanie.

7.8 Wymagania dla nowych nasadzen zieleni trwalej

Roslinnos¢ w pasie drogowym projektuje sie w taki sposob, aby przede wszystkim zapewnic

funkcjonalnos¢ drogi, bezpieczehstwo ruchu i wtasciwe warunki do wegetacji zieleni oraz
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uwzgledni¢ wptyw jej rozrostu w ciggu catego cyklu wegetacyjnego na droge. Gatunki roslin
powinny by¢ dostosowane do miejscowych warunkow klimatycznych i cech podtoza
gruntowego. Nie wolno w pasach drogowych nasadzac roslin owocujgcych, ktére mogtyby

zachecac dzikie lub domowe zwierzeta do zerowania.

Waznym aspektem projektowania nowej zieleni, poza bezpieczng odlegtoscig, jest
zachowanie wymaganych odlegtosci widocznosci na drodze. W szczegdlnosci wazna jest
prawidlowa widocznoS¢ w miejscach gdzie obywajg sie manewry na drodze — w rejonie

skrzyzowan, przejazdéw kolejowych, parkingdw i zjazdéw, a takze przy dojezdzie do nich.

Kluczowym zagadnieniem jest taka lokalizacja i dobdr zieleni, aby rosliny nie zastaniaty

urzgdzen sygnalizacji i oznakowania drogowego.

Zazwyczaj zaktada sie przy projektowaniu zieleni, ze drzewo potrzebuje tyle miejsca, ile
wynosi srednica jego docelowej korony. W przypadku popularnych drzew rodzimych srednice
te wynoszg od 6m dla brzozy do 15m dla debu. Aby korzenie drzewa miaty zapewniony
odpowiedni dostep do wody i powietrza, nie powinno sie ich sadzi¢ blizej od szczelnej

nawierzchni niz wynosi potowa tej Srednicy.

Taka lokalizacja zabezpiecza tez konstrukcje drogi przed uszkodzeniami opisanymi
wczesniej oraz umozliwia mechanizacje w utrzymaniu pasa drogowego, obnizajgc koszty

zarzadcy drogi.
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8 WNIOSKI | PODSUMOWANIE
1) Znaczenie drzew przydroznych w powiecie braniewskim

o Drzewa przydrozne sg waznym i cennym elementem krajobrazu powiatu braniewskiego,
stanowigcym istotng wartos¢ estetyczng i przyrodniczg. Niemniej jednak, ich obecnos¢

w pasie drogowym nie powinna odbywac sie kosztem zycia ludzkiego.

o Aby zachowac niewatpliwe walory krajobrazowe powinny by¢ podjete szersze dziatania,
w duchu zrownowazonego rozwoju. Dziatania muszg obejmowac nie tylko wtadze
samorzgdowe, w tym zarzadce drog, ale takze by¢ wspierane przez urzedy i instytucje

odpowiedzialne za ochrone $rodowiska.
2) Stan BRD i zagrozenia w powiecie braniewskim

o Wypadki zwigzane z najechaniem na drzewo w Polsce charakteryzujg sie jednym z
najwyzszych wskaznikow ciezkosci wsrdod wszystkich kategorii zdarzen drogowych.

Mimo ze stanowig jedynie 4,9% wypadkdéw, generujg az 13% ofiar $miertelnych.

o Wypadki zwigzane z najechaniem na drzewo sg najczestszym i najtragiczniejszym
rodzajem zdarzenh drogowych w powiecie braniewskim, odpowiadajgc za 83,3% ofiar

Smiertelnych oraz 70% ciezko rannych w latach 2019-2023.

o Najwieksze ryzyko zwigzane jest z drzewami w skrajni drogowej oraz w bliskim
sgsiedztwie jezdni, ktére ograniczajg widoczno$¢é, zmuszajg kierowcow do

niebezpiecznych manewrdw i przyczyniajg sie do tragicznych skutkow wypadkow.
3) Politykii programy BRD

e Wizja Zero oraz Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2021-2030

zaktadajg redukcje liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych o 50% do roku 2030.

o Lokalne programy, takie jak Program Bezpieczenstwa na Drogach Powiatu
Braniewskiego, wskazujg na koniecznos¢ ograniczenia liczby wypadkow zwigzanych
z najechaniem na drzewa poprzez zapewnienie strefy wolnej od przeszkod

i modernizacje infrastruktury.
4) Zgodnos¢ z Wizja Zero

e Zgodnie z zatozeniami Wizji Zero, zadna smieré na drodze nie jest akceptowalna, a

system transportowy powinien chroni¢ uzytkownikow mimo ich btedéw.

o Odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo spoczywa na projektantach, zarzgdcach drog
oraz audytorach BRD, ktérzy powinni wdrazaé¢ rozwigzania eliminujgce zagrozenia, w

tym drzewa w strefach bez przeszkad.
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5) Zarzadzanie bezpieczenstwem infrastruktury drogowej

o Dyrektywa UE 2019/1936 i Ustawa o drogach publicznych promuje proaktywne
podejscie do zarzgdzania BRD, w tym audyty bezpieczenstwa, ocene ryzyka oraz

tworzenie infrastruktury przyjaznej dla niechronionych uczestnikéw ruchu.
6) Zarzadzanie bezpieczenstwem infrastruktury drogowej

e Prawo UE i Krajowe: Dyrektywa UE 2019/1936 i Ustawa o drogach publicznych
promuje proaktywne podejscie do zarzgdzania BRD, w tym audyty bezpieczenstwa,
ocene ryzyka oraz tworzenie infrastruktury przyjaznej dla niechronionych uczestnikow

ruchu.

e Drogi wybaczajgce btedy: Nowoczesne podejscie do projektowania drég powinno
uwzgledniac¢ eliminacje drzew jako przeszkdd statych lub ich zabezpieczenie barierami

ochronnymi.

o Strefy bez przeszkod: Dla drég powiatowych w powiecie braniewskim o predkosciach
powyzej 50 km/h powinna by¢ zrealizowana strefa wolna od przeszkdd. Tam, gdzie
drzewa znajdujg sie zbyt blisko, zaleca sie ich usuniecie lub dostosowanie

infrastruktury poprzez przebudowe drogi.
7) Zalecenia dla powiatu braniewskiego

e Program dtugofalowy i dzialan doraznych: Nalezy przyjg¢ dtugofalowy i dorazny
program dla powiatu braniewskiego, ktoéry pozwoli w racjonalny sposob na eliminacje
najwiekszych zagrozen w kontekscie drzew przydroznych, ale takze bedzie zawierat
zasady kompensacji przyrodniczej. Program taki musi takze zawieraC¢ sposoby

finansowania takich dziatan.

e Usuwanie drzew w skrajni drogowej: Drzewa w skrajni drogowej powinny by¢ usuniete

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

e Usuwanie drzew w strefie bez przeszkdd: Drzewa w strefie bez przeszkdd powinny
by¢ eliminowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. W przypadku wysokich
walorow przyrodnich drzew mozna ograniczy¢ sie do usuwania drzew na tyle aby

uzyskaé przestrzen niezbedng na sytuowanie barier ochronnych

e Rozbudowa pasow drogowych: Poszerzenie pasa drogowego moze by¢ niezbedne,
aby umozliwi¢ instalacje barier ochronnych oraz nasadzenia kompensacyjne poza

rowami drogowymi.
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e Przebudowy drég: Zaleca sie¢ przebudowy drog powiatowych, w tym jednostronne
wycinki drzew, z jednoczesnym wprowadzaniem nasadzen kompensacyjnych po

przeciwnej stronie, uwzgledniajac wymagang odlegto$¢ dla strefy bez przeszkod.

o Kompensacja przyrodnicza: Nowe nasadzenia powinny by¢ lokalizowane w sposob
zapewniajgcy bezpieczenstwo ruchu oraz funkcjonalnos¢ drogi. Rosliny nalezy
dobiera¢ do lokalnych warunkéw klimatycznych i gruntowych, unika¢ drzew

owocujgcych oraz zapewnia¢ zgodnosé z normami widocznosci.
8) Edukacja i wsparcie spoteczne

e Dziatania na rzecz eliminacji drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu powinny byé
potgczone z kampaniami edukacyjnymi, wyjasniajacymi znaczenie podejmowanych
krokéw w kontekscie ochrony zycia i zdrowia uczestnikow ruchu drogowego.

e Zachowanie zréwnowazonego rozwoju i estetyki krajobrazu przy jednoczesnym

zwiekszaniu bezpieczenstwa powinno uzyskac szerokg akceptacje spoteczna.
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